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 シラーの 『ヴァレンシュタイソ』を 「ネメシスの悲劇」として解釈す る試みは,
これまでにも何度かなされてきた1)0ネ メシスはシラーの他の作品でも問題とな
る概念であ り,研 究者の間でも様々な評価と解釈がなされているz)0ネ メシス と
はギ リシア神話の女神であ り,シ ラーの時代に出ていたベンヤ ミン ・ヘデ リヒの
神話事典の説明3)に よると,そ れは 「とくに人間をその傲慢 とそれに起因する不
将な行為及びその不遜な悪意のゆえに罰する女神」であったが,「 他方では善に
対 して報い,高 慢な者をただちに抑えつけて敬皮な者を塵の中から引き上げた」
とい う。それゆえネメシスは 「厳格な女神」 とみなされる。 また,「 一方では人
間が悪事を働かないようにす るが,他 方ではもし悪事を働いた場合にはそれを罰
す るという二重の女神」 とす るものもあるとい う。こうした性格を持つ女神ネメ
シスを シラーは 『ヴァレンシュタイ ン』の表題紙の装飾画に使おうと考えていた。
 シラーは1796年10月22日 に 「ヴァレンシュタインにとりかかる」 と日誌に記入
してお り,そ の日から本格的に 『ヴァレンシュタイン』の制作に取 り組み始めた
と考えられる4)わ けだが,そ の約一か月後の11月30日 にはもう出版者のコヅタに,
ネメシスの装飾画を表題紙に載せる意向を伝えている5)a翌 年の1797年1月18日
には コッタに,ウ ィーンの版画家 コールにネメシスの銅版画製作のことで打診 し
てみて くれるように頼んでいる6)が,コ ッタは 「もっといい芸術家を選ぶべきだ」
と答え,シ ラーの依頼を拒んでいる7)。そこでシラーは2月1日 にはネメシスの
装飾画の計画を一旦取 り下げて,「表題紙の銅版画の口絵や装飾画な しで」印刷
してもよいと指示する8)0と ころがその約9か 月後の1797年10月30日 の書簡でシ
ラ―は再び,今 度はゲーテの友人でもあったマイアーの図案で,ネ メシスの装飾
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画を使 うことを コ ッタに提案 してい る9)。これ に対 しコ ッタは この シ ラーの提 案
を無視 し10),『ヴァ レンシュタイ ン』 は結 局表題 紙 の装飾 画 な しで1800年6月 末
に出版 され ることになる。 しか し,コ ッタの賛 同さえ得 られ たな らぽネ メシスの
装飾 画の計画は実現 していたであろ うとも十 分考xら れ るのである。
 このネ メシスの装飾画 の意義 につ いて,シ ラーは1797年12月1日 の ゲーテ宛 の
書簡 で 「それは関心 を惹 くとともに意味 深い装飾 です(es ist eine interessante
und bedeutendeVerzierung)」 と言 ってい る11)。 この言葉 につ いてアル フ ォンス ・
グ リュ ックは,シ ラーの時代 には 。interessant"と 。bedeutend"に は まだ 古い意
味 が残 っていて,。interessant"は 「強い関心(eine starke Anteilnahme)」 を意
味 し,「 好 奇 心(Neugierde)」 の関 与 だ け では な く 「心 の関与(Anteil des
Herzens)」 を も表わ していた とし, 。bedeutend"に つい ては 「重要な(wichtig)」
とい う意 味だけでな く 「ある別 のものを指 し示す(auf ein anderes hinweisend)」
とい う意味 でも使われていた と説 明す る12)0そ うしてグ リュ ックは上記 の シ ラー
の言葉 を 「ネメシスの装飾画は,作 者に とってそ の意味 が非 常に重要 であ り,読
者 にそれ を関心をもって見 てもらい,そ の寓 意的 な意味 につ いて考 えてほ しい と
望 む よ うな装飾である」 と解釈す る。彼 は さらに シラーの 『群盗』や 『オ ラ ンダ
離反 史』,r三 十年戦争史』等 の表題紙装飾 画を例 に挙げて,そ れが作 品全 体の理
念 を表わ す象徴 として,き わめ て重要 な意味を もってい ると主張 している13)。
 シラーは また前述 のゲーテ宛 の書簡 のわずか3日 前の1797年11月28日 の同 じく
ゲーテに宛てた書簡 で,シ ェー クス ピアの 『リチ ャー ド三 世』につい て 「自分 の
知 ってい る最 も崇高 な悲劇 の一 つ」 であ ると賞 賛14)し た あ と,そ の劇 の ネ メ シ
スの理念に言及 している。
  「先行 す る[バ ラ戦争 を扱 った]作 品15)の 中で紡 ぎ合 わされた い くつ か の
  大 きな運命がその[リ チ ャー ド三世 のコ中 で本 当に大 きなや り方 で終 結 して
  いて,そ れ らの運命が きわめて崇高な理念 に したが って並べ られ てい ます。
  素材がす でにあ らゆ る柔 弱な もの,甘 美な もの,涙 を誘 うよ うな ものを排除
  してい るこ とが,こ の高い効果 に非 常に役立 ってい ます。すべ てがその中 で
  は力強 く偉大で,卑 俗な人 間的 な ものが何 も純粋 に美的 な感動 を妨 げてお ら
  ず,享 受 され るのはいわぽ悲劇 的に恐 るべ き ものの純粋 な形式 なのです。高
  いネ メシスが作品を貫 きすべての人物の中 で生 きて お り,初 めか ら終わ りま
  でそ うした感 じか ら脱 する ことはあ りません。」16)
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この書簡を見 る と,シ ラーが 『リチ ャー ド三世』 の全体を貫 くネ メシスの理 念に
非常 に重要 な意 味 を認 めて いた ことがわか る。 そ して この書簡の3日 後に ゲーテ
に 『ヴ ァレンシ ュタイ ン』 の ネ メシス の装飾画 の件 を述べ,「 マイ アーは悲 劇的
な性格 を もつ ネ メシスを考>x出 して くれ るで し ょう」17)と 書いて いるこ とか ら,
シラーは シェー クス ピアの 『リチャー ド三世 』に 自分 の制 作中 のrヴ ァレンシ ュ
タイ ン』の一つ の模 範 を見 いだ し,そ の 「崇高な理念」,「高い ネメシス」を 『ヴ
ァ レンシ ュタイ ン』に も作 品全体を貫 く悲劇的理念 として用い,そ の象徴 と して
ネ メシスの装飾 画を表題紙 に載せ ようとした と考 えることが でき よう。
 シラーの 『ヴ ァレンシュタイ ン』に関す るネ メシスへの直接 の言及は,1797年12
月1日 の ゲーテ宛 の書簡 を最後 に見 られ な くなる。そ してrヴ ァレンシュタイ ン』
のテ クス ト自体 の中 に もネ メシス とい う語 は一度 も登場 して こない ので ある。 も
しか した らネ メシスの悲 劇 とい う主題 はシ ラーの構想 の中 で次第に後退 して いっ
たのか も しれ ない。 た しか に 『ヴァレンシ ュタイ ン』 はネメ シスの悲劇 とい う一
つの観点 だけ で解 明 し尽 くされ る ものではな く,様 々なモチーフや理念が含 まれ
てい る と考 え るべ きであ ろ う。 そ して実際 これ まで にも様 々な観点か ら解釈が な
され てきた。 しか し,少 な くともシラーが コッタにネメシスの装飾画 の二度 目の
提案 を した時 点に おいては,ネ メシスはシラーの構想 の中 で 『ヴァレソシ ュタイ
ン』の中心 的理 念 としての意味 を もっていた といえ よう。そ して この ころには 『ヴ
ァレンシュタイ ン』の根本 的な構想は固 まっていた と考 え られ るのであ る。シラー
に とって 『ヴ ァレンシュタイ ン』制作 の最大 の問題点 は,い か に してそ の 「きわ
め て扱い に くい素材」18)に 芸 術的形式 を与 えて芸術 作品 と しての悲劇 をつ くる
か とい うことであ った。1796年11月28日 のケルナ―宛 の書簡 で,シ ラーは制作中
の 『ヴァ レンシュタイ ン』 につ いて 「内容か らは ほ とん ど何 も期待 できるものは
な く,す べ て は成 功 した形式19)に よって成就 されね ぽな らず,た だハ ン トル ン
グを巧み に導 くことに よって のみそれを美 しい悲劇 へ とす る ことが で きるの で
す」20)と 述べ て い る。 そ の約10か 月後,シ ラーはそ の問題 を克服 して,1797年
10月2日 に ゲーテに宛 てて 「全体は詩的に組織 され てお り,素 材 は純粋 な悲劇的
フ ァーベ ル21)に 変わ った と言 って よいで し ょう」22)と 書 いてい るのであ る。 こ
の ときシラーは 『ヴ ァレンシュタイ ン』の全体の基本構造 をはっき りと頭に描い
ていたに違 い ない。 そ して この約1か 月後に シラーは コッタにネメシスの装飾画
に関す る二 度 目の提 案を して いる23)の であ るか ら,ネ メシスは 『ヴァレンシ ュ
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タイ ン』の基本構造を決定づ ける中心理念 であ った といえ よう。それ以降 の シラー
の書簡 で もこの ときの構想が大 き く変わ った と考xさ せ るよ うな箇所 は見 当 らな
い。 したが って,『 ヴ ァレンシ ュタイ ン』 は最終 的 には ネ メシス の装 飾画 な しで
出版 された と して も,ネ メシスの表 わす 理念はそ の中に も十 分残 っている と考 え
られ よ う。
 以上の よ うに成 立史を見てみる と,シ ラーの 『ヴ ァレンシュタイ ン』 をネ メシ
スの悲 劇 とい う観点か ら解釈す る試み は決 して無意 味では ない ことがわか る。 も
ちろんその試 みが本当に妥 当な ものであるか ど うか は実際 の作品分析 に よって示
されねぽな らない。 そ してそのためにまず,シ ラーの ネ メシスが どの ような理 念
を表 わす ものなのかを検討 したい。
           1. シ ラ ―の ネ メ シス 概 念
 (1) シラーの作 品におけ るネ メシス
 シラーはい くつかの作品や書 簡の中で ネ メシス とい う言葉 を何度 か使 っている
が,そ の概 念については直接説 明を加えて はいない。そ こで,シ ラーが ネメ シス
とい う語 を どの よ うな コ ンテ クス トの中で使用 してい るか を調べ て,そ の概念 の
意味について考xて み ることにす る。
 すでに1781年 に出版 された彼の最初 の戯曲で ある 『群 盗』 の中にネ メ シスの語
が見 られ る。
  「おお,復 讐に精通す るネメ シスの不可思議な る御 手 よ。― この男 こそお
  れを誘 惑 したやつではなか ったか― この短剣 をあ の暗 い復讐 の女神 に捧 げ
  るがいい――――これはおまえがや った ことでは ない,シ ュヴァイ ツ ァー。」24)
この よ うに カール ・モーアは,彼 を闇討 ちに しよ うと して シュヴ ァイ ツ ァーに殺
された シュピーrル ベル クの死体を見て叫ぶ。 ここでは ネ メシスは明 らか に復讐
の女神 として捉え られてい る。
 『三十年戦争 史』(1792)の 中で もネ メシスは復讐 す る女神 と して,し か もヴ
ァレンシュタイ ンに関連 して現われてい る。
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  「復讐 す るネ メシスは,こ の忘恩の男[ヴ ァ レンシュタイ ン]が 忘恩の所行
  に敗れ るこ とを欲 した。 ヴ ァレンシュタイ ンの将校た ちの中に レス リーとい
  う名 のア イル ラン ド人 がいたが,ヴ ァレンシュタインは この男 に格別の恩恵
  を施 し,そ の幸福 のすべ てを築いてや っていた。 まさ しくこの男 こそが
  義務感 か らか卑 劣 な動機 か らかはわか らないが-ヴ ァ レンシュタイ ンに対
  す る死 刑を実 行 し,血 腱 い報酬を得 る ように定 め られ使命づけ られてい るよ
  うに感 じていた のだ った。」25)
この箇所か らは復讐 の女神 と してのネ メシスの性格 がも う少 し詳 しくわか る。つ
ま り,ネ メ シスはあ る行 為をそ れ と同様 の行為 で,こ こでは忘恩に対 して忘恩に
よって,報 い る報復 の女神 である。 ネ メシスによってある悪行は ブーメランの よ
うに,そ の行 為者 自身 にはね返 って くるのである。 なお,こ の部下 に よるヴ ァレ
ンシ ュタイ ンに対す る裏切 りとい うモテ ィーフは劇の方に も見 られ るが,そ こで
は レス リーの役 割 は主 と してプ ッ トラーに与え られ,そ の裏切 り行為は彼 の復讐
心に よって動機 づけ られて いる26)。
 しか し,同 じ 『三十年 戦争史』 の中 でもグスタフ ・アー ドルフに関 しては,ネ
メ シスは また別 の性格 を もって現われ る。
  「幸運 の最中に あ って も,裁 くネメシスを敬 って,彼[グ スタフ ・アー ドル
  フ]は 不 死な る神 々に のみ ふさわ しい ような敬意 を受 けるこ とを却けた ので
  あった。」27)
ここではネ メシスは人間を その傲慢 のゆえに裁 く女神 である。 しか し,グ スタフ
・ア ー ドル フは ネ メシスを敬 い,そ の敬皮 さと謙虚 さゆえにネメ シスの裁 きを免
れ,反 逆者 と して倒 れた ヴァ レンシュタイ ンとは異 な り,名 誉 の うちに死ぬ こと
がで きたので あるza>0
 1795年 成 立 の詩r舞 踏』 の中に もネ メシス とい う言葉が現 われ ているが,そ れ
はそ こで もまた 多少異 な る性格 を示 してい る。
  「言 って くれ,ど うして起 こるのだ,絶 えず新 たに形 象が揺 らぎなが らも
   動 く形態 の中に は休止 があ り,
               -5一
   それぞれが支配者で,自 由で,た だ自らの心にのみ従い,
   急速な流れの中にただひとつの軌道を見いだすのは。
   知 りたいか。それは妙なる調べの大いなる神性が
   荒々しい跳躍を社交的な舞踏へ と整x,
   ネメシスのように,律 動の黄金の手綱で
   沸き立つ気持ちや粗暴な気持ちを制御 しているのだ。」29)
この詩の中では弦楽の調べに合わせた舞踏の調和的な動 きが歌われているが,こ
こではネメシスは,あ らゆる過度なものを抑制 し制御 して調和へ と導 く節度の女
神 としての性質をもつ。
 1799/1800年 成立 と推定されている30)『ア グリッピーナ』 の構想では,ネ メシ
スは報復の女神であるが,そ れが 「ふさわ しい運命」 と 「公正さ」に関係づけら
れている。アグリッピーナは夫と継子を殺害 し,そ れによって自分の子であるネ
ロを皇帝にしようとしたが,そ のわが子ネロによつて殺 された女である。
  「アグリッピーナはたんにふさわしい運命を受けるにす ぎず,彼 女が自分の
  息子の手によって滅びるのはネメシスの勝利である。 しか し彼女の死の公正
  さはネロの行為を何 も正当化 しない。彼女は自分の息子によって殺 されるに
  ふさわしいが,ネ ロが彼女を殺すのは嫌悪すべ きことだ。」31)
 1798年 から1805年 の間に書かれた32)『家の子たち』の構想では,ネ メシスとい
う語が3度 使われている。 この戯曲の構想では,裕 福で名声 と権力を持ったルイ
・ナルボンヌとい う男が,あ るなくなった装飾品の件で警察に捜査を依頼 し,そ
れによつて彼はその装飾品を取 り戻す ことができるが,そ の警察の捜査は同時に,
彼が昔犯した兄弟殺 しの犯罪をも露見させることになるのである。
  「ネメシスは人を敵に対 して捜査を し激 しく追跡す るようにと駆 り立てる
  が,や がてそれによってずっと昔に犯 したその人 自身の犯罪が露見すること
  になる。」33)
  「ネメシスの手を解き放 したのは彼[ナ ルボンヌ]に とって悪い結果 とな
  る。」34)
  「しか し彼[ナ ルボンヌ]の 名声は非常に確固 として築かれているので,ネ
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  メ シスで さえそれ に よって挫折す るか に思わ れる。」35)
これ をみ る と,ネ メ シスは こ こでは犯罪者 に対 して報 復する復讐 の女神であ るが,
この構想 のハ ン トル ングをた どってい くと,そ れが人間 の傲慢 を裁 く女神 として
の性格 をも持 ってい る ことがわ か る。第1幕 で まず,ナ ルボ ンヌの家政婦 で兄弟
殺 しの共犯者 であ るマ ドRン が罪責感のゆえに行な った巡礼 の旅か ら帰 って くる
と,主 人の ナルボ ンヌは,「 満足 して意気高 々で何 の不安 もない」36)様 子でい る。
そ して 「すべ てが彼 の意 の ま まに進んでい るよ うに思われ る」37)の であ る。 そ
のと きマ ドロンは ナルボ ンヌか ら,あ る装飾 品がな くなったので警察 に届 け出 る
つ も りでい る ことを聞 く。 彼女 は悪い予感を感 じて警告す る。「その小 さな不幸
を進 んでお受 け くだ さい。(… …)購 罪 としてお受け ください。 も うなが いこ と,
あ な た様 の幸 福 が 絶 え 間 な く続 い ていた ことが 私 に は気 に かか ってい たの で
す」38)と 。 それ に対 して ナルボ ンヌは 「だがわ しは 自分の権利 を追求す る」39)
と答 える。 しか しこの彼 の権利 の追求が きっかけ とな って彼 の古 い犯罪 も追求 さ
れ る ことにな るのであ る。 ここで二人の罪人ナルボ ンヌとマ ドロンの態度 を比べ
てみ ると,前 者 の傲慢 は明 らかであ り,ナ ルボ ンヌが マ ドロンのよ うに謙虚 であ
った な らぽ彼 の犯罪 は露見 しなか ったであろ うと考え られ る。 しか しナルボ ンヌ
は恐れ を知 らず,「 彼 の安 全の確信が彼を破滅へ と導 く」40)の であ る。
 以上 の考 察 をま とめてみ る と,シ ラーのネメシスは,一 方で は復讐 もしくは報
復 の女神であ り,他 方 では傲慢 を裁 き,あ らゆ る過度 なものを制御 し抑制す る節
度 の女神 と しての性質 を持 ってい るとい うことになろ う。 こ こで,傲 慢 はいわぽ
過度 の 自信で あるか ら,傲 慢 さを裁 くとい う性質 は節度の女神 としての性質 に含
める ことがで きよう。 しか し,こ の報復 と節度 の女神 とい うふ たつの性格 の共通
点 は どこに見 出せ ぽ よい のだろ うか。それについては,ヘ ル ダーのネ メシス論 に
重要 な手がか りをみ るこ とがで きる。
(2)ヘ ル ダーのネ メシス論 の影響
 シラ-は1786年 に 出版 されたヘ ルダーの 『雑稿集』第2集 に収録 され た論文 『ネ
メシス,教 訓 的象徴』 を読 ん で大 きな関心を もち,翌 年 の夏ヘル タ㌧ に会 った折
りにそれ につ いて話 を してお り91),こ のヘル ダーのネメシス論は シラーのネメ シ
ス概 念に大 きな影 響を与 えたであ ろ う42)と 考え られ る。
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 この 『ネメシス,教 訓的象徴』の中でヘルダーは古代ギ リシアの文学や彫刻な
どに現われた様々なネメシス像を考察することによって,そ れが決して恐怖すべ
き災いの女神ではな く,優 美で有益な女神であ り,道 徳的で賢明な教訓的象徴で
あることを示そ うとしている43)0ネ メシスはヘシオ ドスにおいてすでに人格化さ
れた存在として現われているが,そ の 『神統紀』では災いの女神 として描かれて
いるとい う49)0ネメシスは,語 源的にはギ リシア語のnemeinとnemesaeinに 由
来 しているが,ヘ ルダ―はnemein「 公正 な分配」を基本概念 とし,そ れから
nemesaein「 不公正な分配に対する怒 り」が派生 した とする。そ してこの怒 りが




を比較する心理が働き,そ こから最 も軽い種類のネメシスが誕生する。 これはま
だ妬みや怒 りではな く,無 関心な種類のものであるが,他 人がその幸運を自慢 し
て高慢になると,そ れに対 して憤慨の感情が引 き起 こされる。「こうしたネメシ
スはすべての人の心の中にある」97)と ヘルダーは言 う。つま りこのネメシスは,
幸運の不公正な分配に対する憤慨であ り,そ の根底には幸運の公正な分配に対す
る要請,い わぽ公正感がある。このようなネメシスが野蛮な感情の人において粗
暴に現われ る と,そ れは 「夜 の娘,不 和 や憎悪や シ ャーデンフ ロイデの仲
間」48),つ ま りヘ シオ ドスが 『神統紀』で描 くような悪 しき女神 となる。 しか
し,幸 運な人々への妬みや不運な人々への同情が混 じることなく冷静に他人の行
状を観察できるような高貴な感情の人にとっては,ネ メシスは 「判断の秤のもっ
とも鋭い指針」49)と な り,そ れをヘルダーは 「よきネメシス」50)と 呼ぶ。つ ま
りそれは人間の行状が配分された幸運にふさわ しいものか どうかの判断の基準 と
なるわけである。そのようなネメシスは,不 相応な幸運をもった人間がその幸運
を当然のことのように考えて傲慢になることを否認する。それゆえネメシスは「傲
慢を否認す る女神」51)で ある。そ してギ リシア人はそのようなネメシスを 自分
自身の幸運 と行状の監視者にしたとい う。ネメシスは人間が不相応な幸運にある
とき,そ の幸運が決して公正に与xら れたものではな く,他 の人間や神々の妬み
を買いやす く変転 しやすいものであることを思い出させ,傲 慢にならない ように
警告 し,そ れによって他の人間や神々の妬みを遠 ざけるとともに,変 転する運命
に対処 して人生を切 り抜けて行 くための心の平静を教えるのである。こうしてネ
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メシスはギ リシア人たちにおいて 「節度 と抑制の女神」52)とな り,「賢明な冷静
さと心の抑制」53)を 教える 「賢明な教訓像」54)と なる。そしてこのような教訓
的象徴をもったギリシア人たちの知恵をヘルダーは讃えるのである。
  「地上のまさにかげろうのように短命な存在である人間にはどうすることも
  できない運命のあの大きな変転を除けぽ,大 部分のことが人間自身に依存 し
  ていること,つ まり人間は自分の運命の小さい秤をどこでも持 っているのだ
  とい うことを,彼 ら[ギ リシア人]の 明晰な目は見逃さなかった。心の冷静
  な抑制が彼らにとってこの秤の指針であ り,彼 らはあの幸運の必然的な変転
  を何度 も多 く書 き記すことによって死すべぎ存在たる人間にその壊れやすい
  船をどんな荒波の中をも導いてゆける舵を与えることを怠らなかったのであ
  る。」55)
ギ リシア人たちは現世 の人間が卑小な存在でその幸運が停いものであ り,神 々や
運命の妬みの前にはひとたま りもないものであることを知っていた。それゆえ彼
らは束の間の幸運に思い上がることな く気分を冷静に抑制することを人生の荒波
を渡って行 くための知恵 とし,「節度 と抑制 の女神」ネメシスを崇拝 したのであ
る。
 こうしてみると,ヘ ルダーがこのrネ メシス,教 訓的象徴』の中で述べている
ネメシス像は,決 して人間の外部にあって外部から人間を罰す るような恐怖すべ
き女神ではな く,人間の心の中に内在 しその人 自身や他人の行状について判断 し,
傲慢にならないように警告する賢明で有益な女神であることがわかる。そ して,
このヘルダーのネメシスはその根拠を人間の公正感に持っているわけであ り,ま
た,前 節でみたシラーのネメシス像に対応する二つの性格を持 っている。 まず第





十分に持っているわけではな く,そ のために人間は しばしぽ傲慢にな り,こ の傲
慢 さがその人に破滅をもたらす原因となる56)0そのさい,人 間を破滅 させるのは
ネメシス自身ではな く,現 世的世界の仮借ない現実であ り,人 間にその幸運の永
                一9一
続を許 さない人間存在 の限界性 である。 あ らゆ る現世 的幸福 は無常 であ り,仮 借
ない運命,地 上の現実 の前 には停 く消 え去 る。 この よ うな悲観主義 的な世 界観か
ら,古 代 ギ リシア人 たちは節度 と抑制 の女神 ネメ シスを彼 らの人生の知 恵 の象徴
としたわ けである。この よ うなヘル ダーの ネ メシス論 は シラーに直接影響 を与>x,
そ して人間の心に内在 す るネ メシス とい う考 えを シラー もヘル ダーと共有 してい
たに違 いない。
 ここでわれわれ は,そ の よ うなネ メシス概 念 の中に,人 間 に悲 劇的 カタス トロ
フィ―を もた らす要 因 として,傲 慢 と復讐 あ るいは報復 とい う二つの要因を見 い
だす ことがで きる。 この二つの要 因は 『ヴ ァレンシ ュタイ ン』 の中で もきわめ て
重要 な役割を果た してい る。そ こで,わ れわれ はネ メシスの悲 劇を 「傲慢 の悲 劇」
と 「報復 の悲劇」 の二つの悲劇 タイ プとして理解 す るこ とに し,こ の二つ の観 点
か ら 『ヴ ァレンシュタイ ン』の解釈を試 み るこ とに した い。 しか し,こ の ような
われわれ の見解は従来 の諸説 とかな り異な ってい るの で,作 品解 釈に移 る前Y`シ
ラーのネメ シスに関す る従来の見解につい て簡単 に概観 してお くことにす る。
(3) シラーのネ メシス概 念に関す る従 来の解釈
 ク レメンス ・へ 一ゼルハ ウスは1952年 の論文rネ メシスの悲 劇』 の中で,rフ
ィエス コの反 乱』,『ヴ ァレンシ ュタイ ン』 お よび 『デ メ トリウス』を ネ メシスの
悲劇 として解 釈 し,そ のさいに彼 もヘル ダーの ネメ シス論 を引 き合 いに出 してい
る57)。 しか し彼は,前 節 で扱 ったヘ ルダーの初期 の論 文 『ネ メシス,教 訓 的象徴』
よ りもむ しろ,後 期 の論文 『歴史のネ メ シス』(1804)に 関連づけ てい る。 この
『歴 史のネ メシス』 の中ではヘルダーは,ネ メシス概念 を古代 ギ リシア的 な表 象
か ら離 して,そ れ を公正 の普遍的 自然法則 と して,物 理 的世界 にまで適用 され る
ものに拡大 してい る58)。へ一ゼルハ ウスに よれ ぽ,シ ラーにおけ るネメ シス概 念
の導入 は 「人 間の運 命が 自然の法則に従 ってい る ことの承認」59)を 意 味す ると
い う。 しか し,自 然 の中には 「よ り高 次の法 則」60)が 存在 し,そ れ は人 間に は
理 解 しえない法則 であるため,運 命 はた んな る偶然 に よって起 こ つてい るよ うに
見,xる が,実 際にはその高次の法則 に従 ってい る。 つ ま り,シ ラ-の ネ メシスは
ヘ ーゼルハ ウスに よれば,そ の 自然 の よ り高次 の法 則に したが って,決 して恣意
的にではな く合法則 的に,人 間を罰 した り優遇 した りす る自然 の神秘 的な力 とい
うことにな る。そ してヘ ーゼルハ ウスは シラーのr崇 高につ いて』 の一 節 と関連
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させ て,次 の よ うに論 じる。 シラーは彼の悲劇 の中でわれわれ には理 解 しえない
世界 の流れの偶然性 を描 くことに よって,観 客や読者 を超感性 的な もの,絶 対的
なもの,す なわ ち 自然 の 「よ り高 次の法則」へ と悲劇的 に指示 しよ うと したsi)0
しか しこの高次 の法則 はわれわ れには理解 しえない ものであるか ら,シ ラーのネ
メ シスは復讐 的,懲 罰 的な特徴,ま た悪意的な特徴 さえ帯びるが,こ れ らの特徴
はあ る高い意味 を持 ってい る。 それはすなわち公正であ り,人 間本性の本源的正
当性 の回復 であ る62)。それ ゆえ シラーのネ メシスは 「隠れ た公 正の女神」63)で
あ り,そ れ は 「自然 の合 法則 性 と,よ り高次 の法 則 の不可 解性」69)と い う二 つ
の ことを包括 して お り,そ の意義 は 「自然の法則 を とお して,そ の よ り高次の法
則 へ と悲劇 的 に指 示す る こと」65)に あ るとい う。そ してネ メ シスの悲 劇 におい
ては,主 人公 は この普 遍的 自然 法則を無視 したために,そ の よ り高 次の法則に し
たが ってネ メ シスの力 に よ り滅ぼ され る とい うのである66)。以上の よ うに,へ 一
ゼルハ ウスは ネメ シスを,人 間 の心の中 とい うよ りも現実世界 に実際 に存在 す る
不可 思議 な公正 の法 則 に よって働 く力 として解釈 している。 しか しその法則 は人
間 には理解 しえない もの としてそれ以上詳 しくは論 じていない。
 ベ ンノー ・フォン ・ヴ ィーゼ もへ 一ゼルハ ウス と同 じように,ネ メ シスを神秘
的 な不可 思議 な力 として解釈 してい る。ただ ヴィーゼはヘーゼルハウス とは異な
り,シ ラーの ネ メシス概念 を物理 的概 念,つ ま り自然法則 と してではな く,宗 教
的概 念 と して理 解 しよ うと してい る67)。ヴ ィーゼに よれば,シ ラーの世界 では彼
の主 人公に よ って ともに形成 され ともに解 き放たれた歴史が,ギ リシア悲劇 にお
いて神 々が果 た していた復讐 の役 割を果 た してい ると'L・う68)0そ して,ヴ ァレン
シュタイ ンは個 々の人間に よつてではな く,む しろ歴史 自身 の神秘的 で回復 的な
力に よって打 ち負か された のであ り,そ の ような力をシラーは ネ メシス と呼んだ
のであ る と69)0し か し,ま さにその運命を承認す ること,運 命を とお して実 行 さ
れ る永遠 の ネメ シスを知 ってい ることにおいて,ヴ ァレンシ ュタイ ンは悲劇 的偉
大 さへ と高 ま り,そ の偉大 さは彼が,悪 意 的ではあるが彼 自身 によって解 き放 さ
れ た歴 史の諸力 に最終 的 に委ね られ るところで初 めて 目に見 えるよ うになる とい
う70)。ヴィ―ゼの見解 では シラーのネメシスは 「ある不可 思議 な,理 性 では もは
や捉 え るこ とがで きないが それで も合 目的に歴史の中で,ま た歴史 を超 えて作用
してい る力を表 す詩的 符号」71)で あ る。他方彼 はまた,『 ヴ ァレンシsタ イ ン』
をネ メシスの悲劇 として解釈す ることは く悲劇〉 とい う芸術形式 との厳密 な関連
においてのみ妥 当す ると も主張 す る。そ こではネ メシスは事件的に解釈 しうる形
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ではたらいているとい うよりも,む しろ悲劇 とい う構造 とその舞台におけるジャ
ンルに適合 した上演の中にまった く入 り込んでいると72)。よって,シ ラーは経験
的必然を悲劇という芸術形式の法則に従わせ,そ うしてより高い悲劇的必然の機
関に しようとした73)。そして観客は,悲 劇の恐怖に心を動か され,あ らゆる悟性
的認識の基準を超えて事物の包括的な秩序へ と導 き入れ られて劇場を後にす る。
その事物の包括的秩序 とい うのは,わ れわれには捉えることができないが,し か
しわれわれには理解 しがたい形で永遠の公正 と結びついている74)。以上が ヴィー
ゼの見解である。
 一方,エ ー ミー ル ・シュタイガーはそのような形而上学的解釈を排除 し,シラー
のネメシス概念をたんに悲劇的恐怖を引き起 こすための芸術的手段 とみなして,
ネメシス概念の中にシラーの世界観を見ようとする解釈を否定する75)。彼はネメ
シスを道徳的秩序,つ ま り善が報われ悪が罰され るとい う摂理76),あ るいは傲慢
なものを遅かれ早かれ襲 う賄罪の女神77)と して理解するわけだが,そ のような
ネメシスへの信仰は,た とえばシラーの詩r妄 想の言葉』や論文r崇 高について』
等に見られるような世界観とは一致 しないと主張する78)。シュタイガーによれぽ,
シラーにとって現実世界は非理性的で非道徳的であ り,現 世的生を疎遠な 「異郷」
として感 じていたシラーが,そ のような道徳的秩序 の現実的存在を信 じていたと
はとうてい考えられないとい うわけである79)。それでもシラーは悲劇においてネ
メシスの支配を非常に好んで呈示 しているが,そ れはそれが悲劇的恐怖を引き起
こすのに最 も適 しているか らだとい う80)。この悲劇的恐怖 とい うのは シュタイ
ガーによれぽ,個hの 不幸や運命に対する恐怖ではな く,「そもそ も世界とい う
ものに対する,現 世的なるものの領域に対す る恐怖」81)で ある。そ うして彼は
次のような結論に達する。「クライス トやヘ ッベルにおいては,読 者や聴衆の情
動よりもむ しろ現存在の矛盾やパラドックスの認識の方が問題となる。シラーは
観客の感情に向かい,た だ観客を恐れさせて現世的食物の享受の習慣から引 き離
すようにだけ努める。彼にとって,そ の効果を彼 自身支持 しうる具体的議論によ
って達成するか,そ れとも彼が思想家としては とっくに片づけてしまった ような
大衆的表象の助けを借 りて達成するかは,ど うでもよい ことなのである。」82)
 ヘーゼルハウスやヴィーゼのように,シ ラーのネメシス概念を現実的に世界に
存在するが人間には理解 しえない神秘的な合 目的的秩序 とみなすならぽ,シ ュタ
イガーの主張するようにシラーの世界観 と一致 させることは困難であろう。たし
かにカン ト研究後83)の シラーの著作には,そ の ような秩序 の現実的存在への信
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仰を表明 しているような箇所は見当らない。一方,シ ラーのネメシスをたんに悲
劇的恐怖を引き起 こすための芸術的手段にすぎないとするシュタイガーの説に対
しては,次 の ような疑問を投げかけることができよう。悲劇的恐怖,つ まり,シ
ュタイガーの言葉を使えぽ,「 そ もそも世界 とい うものに対する,現 世的なるも
のの領域に対する恐怖」が,現 存在の矛盾やパラ ドックスの認識,そ の強烈な印
象づけな しにどうや って引 き起 こされ うるのかと。シュタイガーは道徳的公正秩
序 としてのネメシスの呈示が悲劇的恐怖の惹起に最適であるとしながらも,そ の
根拠については詳 しくは説明していない。シラーが 『ヴァレソシュタイン』にお
いて極力排除 しようとした 「素材的」な恐怖でな く,シ ュタイガーの言 うような
悲劇的恐怖を引き起 こすとい う目的のためならぽ,作 者自身でさえ信 じていない
ような理念を用いることはむ しろ不適当であろ う。しかし,以 上のような矛盾は,
前節で論 じた ようにシラーのネメシス概念を外部ではな く人間の心の中に内在す
る公正の秩序,す なわち公正感に基づ くものとして考えれぽ解消する。 シラーは
公正の秩序を人間外部 の現実世界にではな く人間の心の中の公正感に見たのであ
る。シュタイガーが 自説 の論拠としてその中のいくつかの詩節を引用 している84)
シラーの詩 『妄想の言葉』の中では,現 実世界に公正の秩序が存在すると考える
のは妄想であると歌われているが,そ の最終詩節には次のように書かれている。
  「それゆえ高貴なる魂 よ,妄 想を捨てよ
   そ して天の信仰をまもれ
   耳にも聞こえず 目に も見えなかったもの
   それでもそれは美であ り,真 実なのだ
   それは外部にはない,愚 者はそれを外部に求める






 ヘーゼルハ ウスやヴィーゼ,シ ュタイガーの他にも何人かの研究者が シラーの
ネメシス概念について見解を述べているが,私 の知る限 りではいずれもシラーの
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ネメシスを人間外的なものとして捉えているようである86)。ただ,ヘ ルムー ト・
コープマンとヴァルター ・ヒンデラーが1980年 のシラー ・シンポジウムで,シ
ラ―のネメシスを人間内在的なもの として解釈す る可能性について示唆 してい
る87)。しか しそれ以上の詳細な論述についてはまだなされていない ようである。
 ここで総括的にわれわれの仮説を整理しておくことに しよう。シラーのネメシ
スは人間の外部に存在する公正の秩序や力ではな く,人 間内部の公正感に基づ く
ものである。そ してそれは二つの性格を持っている。第一にそれは節度の女神 と
して不当な幸運を持つ者に対 して,そ の幸運はふ さわ しくな く変転 しやすいもの
であるから傲慢になってはならないと警告 し,賢明な冷静さと心の抑制を教える。
第二にそれは報復の女神として,だ れもがその行状に公正なふさわ しい報いを受
けるべ しと要請 し,人 間の心の中に復讐心や罪責感を呼び起こす。そ してこれ ら
から,傲 慢 と報復とい う二つの悲劇的モテ ィーフが生 じる。以下の章でわれわれ
は,こ れ らのモティーフをもとにして,『 ヴァレンシュタイン』 の作品解釈を試
みることにする。
              2.傲 慢 の悲劇
(1)節 度の女神 としてのネメシス
 『前 口上』の中で,シ ラーはヴァレンシュタインの行為を 「傲慢不遜の企て」
(Pr.92)と 呼び,彼 の性格を次のように描写 している。
  「幸運の風雲児,
   時の利を得て勢いに乗 り,
   名誉の最高の階段を急速に駆け登 り,
   倦まずたゆまず躍進せんと努め,
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と考 えて傲慢 にな り,野 心 を抑制 す ることが できなか ったために倒れたの であ る。
ネ メ シスの教 え に従 わず 傲慢 にな ったのだか ら,彼 は 「ネメ シスの男」88)と い
うよ りもむ しろ 「ヒュブ リス の男」 と呼ぼれ るべ きであろ う。われわれ のネ メシ
ス理解 において 「ネメ シスの男」 の名 にふ さわ しいのは,ヴ ァレンシュタイ ンの
若い頃 の友人 でエ ーガーの指揮官 を している ゴル ドンであ る。 ゴル ドンはいわ ぽ
節度の女神 ネ メシスの権化,あ るいはそ の最 も敬慶 な信仰者 といえる。彼 は ヴ ァ
レンシ ュタイ ンとは異 な り,低 い身分で満足 し(T.2814f.),自 分の心を制御す
ることを知 ってい る。若 い頃には よくヴァ レンシュタイン と議論 し,ヴ ァレンシ
ュタイ ンが 「大胆 な夢 を信 じて節度 を超え て高望み を している」(T.3547f.)こ
とを非難 し,「 黄 金 の中道」(T.3549)を 讃 えて いる。 ゴル ドンは 「運 命の秤 は
永遠に揺れ動 い てい る」(T。3581)こ とを知 ってお り,過 度の幸運 をむ しろ危険
だ とみ なす(T.3577ff.)。 なぜ な ら,人 間は大 きな幸運や 権力を持 ってい る と節
度 を忘れ傲慢 にな りや すいが,そ の幸運や権 力は永遠 に続 くものでは な く移 ろい
やすいか らであ る。それ ゆえ ゴル ドンは ヴァレンシュタイ ンの破滅につい て次 の
よ うに述べ る。
  「あ の方 の偉大 さ と権 力 と,
   あ の暗 く揺れ動 く勢 力が落 し穴 になった のだ。
   とい うの も人間 とい うものは周 りに手を延ぽす ものだか らな,
   自身 の節制 に な ど委 せては ならないのだ。」(T.2482ff.)
ゴル ドンに とって人間Y'`節 度を教 えるネメ シスは,絶 えず 変転す る運命の荒波を
乗 り越え て安 全な人生 の航 海を続けて い くための彼 の守護 神だ った といえ よ う。
 シラーは,こ うした ゴル ドンの役割は非常に重要 なものであ り,こ の ゴル ドン
に よって 「作 品の モ ラル」が語 られ ると言 ってい る89)。さらに シラーは,ゴ ル ド
ンに 「一種 の合唱隊」 の機能 を もたせ よ うと した とも述べてい る90)0合 唱隊 とは
シラーに とって 「個 人ではな く普遍的概念」91)で あ り,「 合唱 隊はハ ン トル ング
の狭い領域を離 れて,過 去 や未来,遙 かな る時代や民族,人 間的な るものその も
のの上 に広が り,生 の大 いな る成 果を引 き出 し,賢 明 の教 えを述べ る」92)の で
あ る。 こ うした役 割を ゴル ドンは果た してい る。 したが って,ゴ ル ドンの語 るネ
メシスの教え であ る節度 の勧 め と傲慢 の否認は,作 品 のモ ラルであ り,生 の大い
なる成果 と賢 明の教え であ り,普 遍的概念 と結びつ くものである。 よつて読者 や
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観客は ゴル ドンとともに,心 の節度 こそ人間に とって重要 な知恵 であ り,ヴ ァ レ
ンシュタイ ンはそ のネ メシスの教えに従わず傲慢 にな った がゆえに倒れた と考 え―
て よいであろ う。節度 の女神 としてのネ メシスは ゴル ドンとい う登場 人物 の中に
隠れて,ヴ ァレンシュタイ ンの傲慢 をその破滅 の原 因 と して示す重要 な役割 を果
た してい るのである。
(2) ヴァ レンシュタイ ンの傲慢
 ヴ ァレンシ ュタイ ンを傲慢 に した原因は,何 よ りもまず彼 の過度 の幸運 であ る。
もちろん彼 の勢 力や生 まれつ いての 「支配 の才能 」(P.441)も あるが,そ れ ら
は幸運の中に含めて考えて よかろ う。 ヴ ァレンシュタイ ンは 自分 自身を幸運 の寵
児 とみな し,幸 運 が決 して彼を離れ ることは ない と信 じてい る(T.3566ff.)。 彼
は ゴル ドンとは違 って,幸 運 が変転す る とは考 え ないので あ る。 それ ゆTx,彼 の
守護神は節度 の女 神ネ メシスではな く,幸 運 の女神 フ ォル トゥナであ った といえ
よ う。そ して彼の幸 運の永続性 は彼個 人の信念 とい うだけ でな く,陣 営の兵士 た
ち の間で様 々に神 話化 されている。
  「あの方 は武 運が転 じる とい うことはない。
   他の奴 には よ くあ ることだがね。
   あの テ ィリーも死ぬ よ り先に名声を失 った。
   だが フ リー トラン トの軍旗 の下では
   おれは勝利 を確信 している。
   あの方は幸 運を呪縛 していて,運 も味方せ ざるをえないんだ。」(L.344$'.)
猟兵 の語 るこの言 葉は陣営全体の支 配的な考えを代弁 してい る。 ヴ ァレンシ ュタ
イ ンを謀反へ とそ そのか したテル ツキー伯爵 も 「幸運 は公爵 を見放 しは しな い。
オース トリアは ヴァ レソシュタイ ンの下 でのみ勝利す るとい うことは周知 のこ と
で はないか」(T.2798ff.)と 言 っている。 ヴァ レン シュタイ ンの勢 力 も彼 の幸運
あ るいはそ の幸運 に対す る信仰 の上 に築かれてい るのであ る。
 ヴァレンシュタイ ンの幸運 に対 す る信仰は,若 い頃の ある体験 に まで さか のぼ
る。それは,彼 が三 階の窓か ら落ちて も怪我 一つ な く立 ち上が り,こ の奇 跡に よ
り彼は カ トリックV'`改宗 し,自 分 を 「恩寵 を受け た解放 され た存在」(T.2568)
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とみなす ようになった とい うことである(T.2560ff.)。 そ して実際にその後幸運
は彼に味方 して,彼 は妨げられることなく急速に出世 してい った。 しか し現世的
存在たる人間はすべて運命の変転にさらされているのであ り,永 続的幸運は与>x
られていない。 ゴル ドンの言 うように 「運命の秤は永遠に揺れ動いている」(T.
3581)。 それゆえ,地 上の人間がその幸運を永遠に与えられたものと考えるのは





  「皇帝はあの方を愛 し,信 頼 していらっしゃいました。
   そしてあの方が始めたことは必ず うまくいきました。
   ところがあの方がその高い地位から突き落とされた
   レーゲンスブル クでのあの不幸な日以来,
   落ち着きのない非社交的な精神が,
   悪意に満ちた暗い精神があの方を襲つたのです。
   落ち着きはな くな り,昔 の幸運や
   ご自身の力をもう快活に信頼なさることもな く
   あの暗い術に心を傾けられたのです。
   それをなす者をだれも幸福に したことのないあの術に。」(T.1400ff.)
 しか し,ヴ ァレンシュタインの占星術 も,彼 の選ばれ し者 としての意識94)に
貫かれている。つま り,彼 は 自分を幸運の星である木星の子95)で あるとみな し,
運命の変転は変えられなくとも,星 の観察によってその運命の動きを知ることは
できると考えているのである(P.976?.)。 しかし,神 の神秘たる運命の動 きを地
上の人間が知 りうると考えるのもやは り傲慢である。占星術自体は 『ヴァレンシ
ュタイン』の中では決 してたんにナンセンスなものとして描かれているわけでは
ないが,人 間の方が,ヴ ァレンシュタインにしても占星術師のゼー二にしても,
星位を正 しく解釈す ることができないのである。星位は神託 と同じで様々に解釈
しうるものであ り96),ち ょうど 『メッシーナの花嫁』のイザベラが自分に都合の
いい夢の解釈を信 じたように,ヴ ァレンシュタインも星位を自分に都合のいいよ
                一17一
うに解釈す る。 しか し,そ の解釈 は誤 りであ った こ とがわか って くる。 ヴ ァレン
シ ュタィ ンは側近 たちの忠告 に も耳 を貸 さず,オ クター ヴィオを 自分 と同 じ星 の
生 まれ とい うこ とで信用す る(P.889)が,そ の信用 は裏切 られ て しま う。 同 じ
星 の生 まれ とい うことは,ヴ ァレンシ ュタイ ンが皇帝 を裏切 るの と同 じよ うに オ
クター ヴィオは ヴァレンシュタィ ンを裏 切 る,つ ま り,二 人 とも同 じよ うに裏切
り者 にな る,と い う意 味に正 しくは解釈 され るべ きであ つたろ う97)0ヴ ァ レンシ
ュタイ ンのい うとお り 「星は嘘をつか ない」(T.1668)に して も,神 な らぬ地上
の人 間に は星 を常に正 しく解釈す ることはで きない のであ る。 同 じことは占星術
師ゼー二につ いてもい える。彼 は ヴァレンシュタイ ンが暗殺 され る夜,凶 事が近
づいている ことを警告 す るが,そ のさい彼 は 「偽 りの友 人」(T.3604)を プ ッ ト
ラー とそ の一 味ではな く,誤 ってス ウェーデ ン軍 と解 釈 しているのである。また,
『ヴァレンシュタイ ンの死』 の始 ま りの ところで,長 く待 ち望 んでいた 「幸運 な
星位」(T。9)が 現われ(第1幕 第1場),ヴ ァ レンシ ュタイ ンは 「い まそれ ら[ヴ
ァ レンシュタイ ンの幸運 の星木星 と金星]は 昔 の敵 を打 ち負 か して,そ いつを大
空 で捕虜 に して くれ るのだ」(T.20f,)と 言 うが,現 実 に捕 虜に され たのは敵 で
はな く,ス ウェーデ ソやザ クセ ンとの秘 密の交渉 をす べ て知 ってい るヴ ァレンシ
ュタイ ンの軍 使ゼージ ンであ った。このゼ ージ ンが捕 らえ られた ことにつ いては,
観客 や読者 はすでにrピ ッコロー ミニ父子』 第5幕 第2場 で知 らされてい るが,
ヴァレンシュタイ ンの もとへはその知 らせは まった く皮 肉 な ことに このいわゆ る
「幸 運な星位 」が現 われた直後 に届 き(rヴ ァレンシ ュタイ ンの死』第1幕 第2
場),そ れに よって ヴ ァレソシ ュタイ ンは窮 地 に追い込 まれ る。 そ の意味 で,彼
の 「もはや思案 し考>x込 む時 ではない」(T.29)と い う解釈 は正 しか った。 しか
しそれは決 して彼が考 えていた ような有利 な情勢 ではな く,皇 帝 への反逆 を強 い
られる苦 境だ ったのである。 ゼージ ンが捕 らえ られ た ことを知 って ヴァ レンシ ュ
タイ ンは,「 これ は悪い偶然 だ」(T.92)と 言 うが,こ の ときす でに彼 の 占星術
に対 する信念は ぐらつ き始 めていた といえ る。なぜ な ら,そ の言葉 は彼 の 占星術
の基盤 とな っている 「偶然 な どとい うものは存在 しない。われ らに盲 目的 な偶然
とただ 思われ る もの,ま さし くそれ は最 も奥深 い根 源か ら上 が って きて い るの
だ。」(T.943?)と い う世界観 と矛盾す るか らであ る。 偶然 が存在す るな らぽ,
それは占星術 によって も知 る ことがで きないの であ り,し た が って ヴ ァレンシュ
タイ ンの占星術 もその存在 基盤 を失 うことにな る。結局 運命 の動 きは地上 の人 間
には知 りえない ものであ り,そ れを知 ろ うとす る占星術 は人 間の傲慢 にほか な ら
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ず,「 それ をなす ものを だれ も幸福 に した こ とのない」「暗 い術」(T.1408f.)な
のである。 しか し,一 方 マ ックスは,占 星術に対 して ヴァレンシ ュタイ ンとは違
った敬度 な立 場を とって いる。 彼は占星術を夢幻的な美 しい神話 と して見 ている
のである。 マ ックスの 占星術 に対す る考 えが ヴァレ ンシュタイ ンの考 え と根本的
に異 なる ことを知 るテ ー クラは,そ れゆえ マ ックスに よる占星術の賛美に条件付
きで同意す る。「も しそれ が 占星術なので した ら,私 は喜 んでそ の明るい信仰 に
帰依 しますわ 」(P.1644f.)と 。 マ ックスに とっては 占星 術は一種 の美 しい宗教
で静 かな る崇拝 の対 象 であ り,現 実的利害 では な くた んな る表象にのみ関係づけ
られ るもので あ ったが,ヴ ァレンシュタイ ンに とっては彼の現世的な権力拡大欲
の実現 の手段 であ り,現 実的利 害に関係す るもの であ る。この両者 の比較 か らも,
ヴァ レンシ ュタイ ンの傲慢 はは っき りして くる。
 ヴ ァレンシ ュタイ ンもオ クターヴ ィオの裏切 りを知 って か ら(『 ヴァ レンシ ュ
タイ ンの死』第3幕 第8場)は,も はや占星術を信 じることは できな くな る。彼
は星を 「偽隔 的に揺れ動 く」(T.3428)と 言 い,ゼ ー 二に よる危険 の警 告 も却け
る(T.3613)。 しか し,こ の占星術に対 す る信念 の崩 壊に よっても彼 の気持 ちは
少 しも弱め られ る ことは な く,む しろ強 め られ さえする ので ある(T.1740?.,
1786?.)。 彼 は 自分が幸 運 に よって選ぼれ た もの であ るとい う意識 を決 して失わ
ない。それ ゆえ彼 は暗殺の夜 に も伯 爵夫 人の悪夢 の話 に耳 を貸 さず(T.3467$'.),
それ まで彼 の 「お守 り」で もあ った金の鎖が切れた ときも,そ れを不吉 な ことと
思わず,む しろ新 しい幸運 の始 ま りと解釈す る(T.3530?)。 絶体絶命 の状 況の
中において さ>x,彼 はなお も幸 運の再来 を確 信 してい る。
  「だれ が まだ幸運 を偽 りだ と言 うか。幸 運はわ しに忠 実だ った。
   愛 を もってわ しを人 間の列か ら引 き上 げ,
   人 生の階段 を力強 く軽 やかな神の手で
   運 んで行 って くれた。
   わ しの運命 の道 に もわ しの掌の筋に も
   平 凡な ものは何 もない。だれが
   わ しの人生 を凡人なみ に解釈 しよ うとするか。
   た しか にい まは どん底 に突 き落 とされている よ うに見xる が,
   ふ たたびわ しは這い上 が ってい くのだ。高潮 が
   や がて この引潮 の後 に続 いてや って くるだろ う  」(T.3566ff.)
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それに して もなぜ この とき彼が幸運 の再 来を確信 してい るかについては,彼 自身
が説 明 してい る。彼 は,マ ックスの死に よって最愛 の友 を犠 牲に捧 げたの で,そ
れ に よって 「嫉妬深 い神」 である 「テ ユフ ォー ン」 神の心 を宥めた と考え るので
あ る(T.3583ff.)。 ヴァレンシ ュタイ ンに とってマ ックスが どれ ほ どの価値 を も
っていたか は,ヴ ァ レン シュタイ ンの次 の言葉か らわ か る。 「わ しが さらに何 を
得 よ うとも,美 しい ものは も う去 って しま った のだ。 なぜ な ら,共 感 して くれて
初 めて人を幸 福に し,分 かちあ って幸福 を増 して くれ る友 はあ らゆ る幸福 に勝 る
ものだか らだ」(T.3452ff.)。 ヴ ァレンシュタイ ンに とってマ ックスは,あ らゆ
る幸 福に勝 る友であ った。 その ようなかけがえ のない友 を彼 は 自らの罪 に よって
死なせ て しま った(T,3590)の であ り,だ か ら彼 を 「もは や どん な幸運 の恩 寵
も喜 ばせは しない」(T.3591)。 それゆえ彼 は,「 運命 の妬み」 はその犠牲 に よっ
て宥 め られた と考 え るのであ る(T.3592ff.)。 ヴ ァレンシ ュタイ ンはマ ックスを
愛 してはいたが,し か し彼 の権 力欲 はそれ とは別 の レベ ルにあ った。 だか ら彼 は
自分の娘テ ークラをマ ックスに妻 として与>xる ことを認 めず,政 略的に ヨ_Rッ
パの王子 と結婚 させ よ うと望む(T .1498$'.)。 ヴァ レンシ ュタイ ンはた しか に愛
や幸 福 とい った理 念的価値 に対す る感覚 も持 ってはい るが,最 終 的には現世的 な
権 力欲や名誉欲の方 が勝つ。それゆ え彼 は,マ ックスの死 を深 く悲 しみ なが らも,
その一方ではその よ うな大事な友の死を 自分 の幸運 のため の犠牲 として,運 命 の
神 々との取引 の道 具 として利用す ることがで きるのであ る。 しか しこの犠牲 に よ
って彼のい う 「運 命の妬み」 は宥め られ ない。地上 の人 間 は運命 の神 々と取 引を
す ることな どで きない。運 命は仮借ない もので あ り,人 間 の幸福 や願 いな ど気 に
もかけず容赦 な く踏 みつぶ してい く。 それ ゆえ,「 自発 的な犠牲 」を捧 げ る こと
で幸 運を買 うことがで きると考 え るのは人間 の傲慢 なの であ る。98)
 こ うしてみ ると,ヴ ァレンシュタイ ンの傲慢 は人 間存在 の限界 を絶 えず踏 み越
え よ うとす る試み にあ った といえる。 しか し人間 の よ うな現世的存在 はすべ て,
ど うす るこ ともで きな い運命 の仮借 ない盲 目的力 に従属 させ られて い るので あ
り,そ れゆえ人間に とってその優 い地上 の生を安全 に生 きてい くためには節度 が
必要なのであ る。 それが節度 と抑制 の女 神ネ メ シスの教 えであ った。 ところが ヴ
ァレンシ ュタインはいかな る外的力に対 して も従属 を拒 み,そ れ を幸 運の女神 フ
ォル トゥナへの信仰 や占星術,自 発 的な犠牲 に よって免 れ よ うとした。 完全 な絶
対的独立や 自由とい うものは,カ ン トや シラーに よれぽ理念 の世 界,道 徳 的領域
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でのみ得られ るものであるが,ヴ ァレンシュタイ ンはそれを感性的領域,現 実の
世界で手に入れようとした。彼は道徳的には決 して偉大ではない。陣営の兵士た
ちの言 う自由(L.236,1022f.,1053,1066)も,道 徳的自由ではな く感性的自由
を意味しているのであ り,そ のような自由は地上における現実的権力の上に基iつ
いている。だか ら,猟 兵 は 「自由は権力あるところにのみある」(L.1023)と 言
う。 しかしその権力は,た とえそれがいかに大きなものであろうとも,現 世にお
いては移ろいやす く停いものであ り,仮 借なき運命の前ではまった く無力なので
ある。人間はただ 自己の内なる道徳的能力によってのみ真の自由を保持すること
ができるのであ り,感 性的に完全な自由を得ようとするのは人間にとってまさに
傲慢である。 ヴァレンシュタイ ンはいわぽ,人 間であ りながらそ うした感性的領
域において完全な自由を有す る神になろうと試みた といえよう。ヴァレンシュタ
イ ンの傲慢 とい うテーマについてすでに指摘 しているゲールハル ト・カイザー
は,こ れを 「誤 った 自己神化」99)と呼んでいる。実際,陣 営の兵士たちにとっ
て ヴ ァレンシ ュタイ ンは もはや人間 とい うよ り,mの 神であ り,偶 像
Abgott(Pr.95)で あ った。 しか し,い かに権力 と幸運を持っていようとも,ヴ
ァレンシュタイ ンも神ならぬただの人間であ り,運 命の力の前には無力な停い現
世的存在にす ぎない。 よって,彼 の権力を無限に拡大し絶対的自由を感性的領域
で得ようとす る試みは傲慢な,実 現不可能な,そ れゆえ自己破壊的行為なのであ
る。そ してヴァレンシュタイ ンはそのような傲慢のゆえに,比 喩的な表現を使え
ぽ,罰 せ られたとい うわけである。 しか し彼を罰 したのはネメシスではな く,仮
借ない盲 目的運命に支配された現実世界なのである。




ュタイガーの言葉を借 りれぽ 「そ もそも世界とい うものに対する,現 世的なるも
のの領域に対す る恐怖」を呼び起 こし,観 客を 「現世的食物の享受の習慣から引
き離す」100)よ うに したのである。そしてこうして観客は現世的領域への固執を
離れて,理 念的世界,道 徳的領域へ と指示 され る101)。人間は感性的には現実世
界の仮借ない盲 目的運命の力に従属 しているが,理 念的世界では道徳的能力によ
って自由と独立を主張 しうるのである。そのような崇高な感情を観客の心の中に
呼び起 こすことこそ悲劇の目的であり,シ ラーがその論文 『崇高について』や 『悲
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劇芸術につい て』 の中 で論 じてい るテーマなのであ る。
(3) ヴ ァレ/シ ュタイ ンの罪 と運命
 ヴァレンシ ュタイ ンを反逆へ と導 いた要因は彼 の傲慢 よ りも,む しろその外的
状況 であ った。 ゲーテがr作 品の中心軸」102)と 呼 んだ 『ヴァ レンシ ュタイ ンの
死』 第1幕 第4場 の長 い独 白の中で,ヴ ァレンシュタイ ンは次 の ように告 白 して
いる。
  「天 の偉 大なる神 にかけ て,あ れ は
   本気ではなか った。 決 して決定 した ことではなか った のだ。
   わ しはただ考 えの中で楽 しんでい るだけだ った。
   自由 と能力がわ しを喜ぽせ ていたのだ。」(T。146?.)
ヴァレンシ ュタイ ンが皇帝に反逆 したのは,そ うしたい と思 ったか らでは な く,
そ うせ ざるをえなか ったか らであ り,自 由意 志に よる ものではな く,状 況 の必然
性 に よるものだったので ある。彼 は反逆 を 「極端 な こ と」(P.927,T.484)と 言
い,可 能 な限 り回避 しよ うとしている(T.482ff.)。 彼 は実際に皇帝 に反逆 しよ
うとしていたのではな く,た んにその可能性,つ ま りそ うしようと思 えば できる
とい う 「自由 と能 力」 を想 像の中で楽 しんでいたわけ であ る。 しか し,そ の 自由
と能 力は,現 実に存在 す る彼の政治的権 力に基づ いてい る。彼 のい う自由は,シ
ラーの著作 の中で重要 な役割 を果た している道徳的 あるいは美的 自由では な く感
性 的 自由103)で あ り,前 節後半 で述 べた よ うに常 に現 実的権 力の所有 を前 提 とす
る。 それゆえそれ はたんなる想像 の領域 を踏 み越xて,必 然 的に現実 自体 に影響
を及ぼす ことになる。 つ ま り,ヴ ァレンシュタイ ンが彼 のい う 「自由 と能 力」 を
楽 しむ ことができたの も彼がそ う思 いさえす れば行使 で きる現実 の権 力を実際 に
持 っていたか らであ り,ま さにそ の権 力 こそが皇帝 に脅 威を与え,皇 帝側はそれ
に対す る対抗策を講 じる必要性 を感 じる。 そ してそ の皇 帝側 による ヴァ レンシ ュ
タイ ンの勢 力削減の企みに よって,ヴ ァレンシ ュタイ ンは反逆 を強い られ る(P.
701f.)の であ る。 ゼ ージ ンが捕 らえ られた ことに よって ヴ ァレンシ ュタイ ンは
もはや一刻 も ぐず ぐず してはい られ ない緊迫 した状況 に追い込 まれ る。 しか も彼
が長 く待 っていたいわゆ る幸運 な星位 がち ょうど現わ れたぼか りであ り,兵 士や
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将校たちも彼に心を捧げている。すべての状況は彼を皇帝に対する反逆へと促 し
ているのである。 こうした状況 とともに,シ ラーが 「本当の悲劇」104)と呼んだ
『ヴァレンシュタインの死』は始まる。 しかし,ま だそれだけの状況では反逆は
必然的とはいえない。なぜな ら,ヴ ァレンシュタインにはまだ 「穏健な」(T.
482f.)逃 げ道が一つ残 っているからである。
 その可能性をテルツキー伯爵夫人は,明 かな侮蔑の念をもってであるが,ヴ ァ
レンシュタイ ンに示 してみせる。それは,権 力を放棄 して自分の領地に帰 り,そ
こで慎ましく内政に従事することである(T.485ff.)。 しか し,そ れはヴァレン
シュタイ ンにはできないことであつた。その理由を彼は次のように述べている。
  「わ しが もはや活動 しなけれぽ,わ しは死んだも同じだ。
   この最後の,極 端な手段を避けるためには
   犠牲も危険 も厭いはすまい。
   だがわ しが無へ と沈んでゆき,
   あれほ ど大きく始めた ことがこんなに小さく終わるくらいなら,
   世間がわ しを,一 日で現われては倒れていく
   あの哀れな者たちと取 り違えるくらいなら,
   世間 も後世 もわ しの名を
   嫌悪をもって呼び,フ リー トラントが





て確認 しようとする。彼にとって現実世界における権力の拡大 とそれに基づ く活
動は自己の存在 の意味の確認であ り,そ れゆx彼 は権力を放棄することができな
いのである。彼は真の自由が得 られる理念的世界に属しているのではなく,感 性
的世界,地 上の現実世界に属 している。彼 自身も次のようにいう。
  「― た しかに,野 望を持つこともな く人生を歩み
   あらゆる目的を断念す ることのできる者は,
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   軽やかな火の中にサラマンダーとともに住み,
   純粋な要素の中で自らを純粋に保つ。
   だが自然はわ しを粗野な素材から造 り,
   欲望がわ しを地上へと引きつけるのだ。」(T.793ff.)
ヴァレンシュタインのこの無限の権力欲はいわば彼の心の本性の奥底か ら発 して
いるのであ り,そ れは彼にはどうすることもできない必然的なもの,運 命である




 それゆえ,ヴ ァレンシュタインの反逆は運命であ り,必 然的なことであった。
シラーは 『ヴァレンシsタ イン』制作の初期にゲーテ宛の書簡の中で,「 本当の
運命がまだあまりに小さく,主 人公の過失があま りに大 きく彼の不幸に影響 して
います」105)と述べている。つ まりシラーは,「 本当の運命」を主人公の破滅の
原因 としてもっと強調 したかったのである。その本当の運命 とは 『ヴァレンシュ
タイン』においては外的状況 と主人公の内的衝動,つ まり外的及び内的な 「生の
衝動圧迫」(Drang des Lebens)で ある。それに よってシラーは 「極端なこと」で
ある皇帝への反逆を自然なものとして描き出 し,わ れわれにその行為を理解 し共
感 しうるものに しようとした。それについて,r前 口上』 では次のように述べ ら
れている。
  「穀誉褒販相乱れて
   その人物像は歴史の中で揺れ動いてお ります。
   しかしながら今,芸 術により彼[ヴ ァレンシュタイン]を 皆様方の目に,
   また皆様方の心に,人 間的にもっと近づけさせ ましょう。
   なぜなら,芸 術はすべてを区分 し結合 させ,
   あらゆる極端なるものを自然へ と引き戻すか らです。
   芸術は人間をその生の衝動圧迫のうちに眺め,
   その罪の大半を
   不幸な星回 りに帰せ しめるのです。」(Pr.102f.)
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ヴァレンシsタ インはマ リア ・ステユアル トやオル レアンの処女とは異な り,現
実に対する道徳的 自由を信 じることができず,感 性的必然性に屈している。しか
し人間はすべて多かれ少なかれ断念 しがたい現世的なるものへの欲望をもってい
るのであ り,そ れが人間存在の運命なのである。それゆえヴァレンシュタィンは
決 して例外的存在ではなく,現 世的存在としての人間の普遍的特徴を体現 してい
るのである。 シラーは ヴァレンシュタインの人格を批判して観客に道徳的教訓を
与えようとしたのではなく,仮 借ない現実世界における運命の力による現世的存
在の必然的破滅を描 き出す ことによって,現 世的世界の恐ろしさと現世的幸福の
停 さを観客に印象づけ,観 客の心に崇高なる感情を呼び起こそうとした。それに
よって観客の中には,「 現実の苦悩を崇高なる感情の中に解消する」106)力,あ
るいは 「普段はただ粗野な素材としてわれわれの上にのしかか り盲 目的な力とし
てわれわれを押さえつけている感性的力を,客 観的な遠方へ と移 してわれわれの
精神の自由な作品へと変え,物 質を理念によって支配する」107)力が呼び起 こさ
れ,鍛 えられるのである。それ こそが劇場による人間の美的教育にほかならない。
              3.報 復 の悲劇
(1)報 復の女神 としてのネメシス
 ヴァレンシュタイ ンの反逆は,彼 の自由意志によってではなく彼の内的衝動 と
外的状況によって,つ ま り彼自身にはどうすることもできない運命,必 然性によ
って引き起 こされ,そ の試みは仮借ない現実の力の前に挫折 した。 しか し,こ の
悲劇のハ ン トルングは決 して 目に見えない神秘的な合目的的力によってではな
く,個 々の人間の志向と行為によって動かされている。ヴァレンシュタインを取
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り,ヴ ァ レンシュタイ ンの破滅 もその よ うな力 に よるものであるかの よ うに も見
える。 そ して第2章 第1節 に引用 した シラーの 『三 十年戦争 史』 の ヴ ァレンシュ
タイ ンのネ メシスに関す る記述 も,ヴ ァレンシ ュタイ ンが外在的 ネ メシスの神秘
的 力に よつて倒れた ような印象を与 え る。 しか し劇 の方 では ヴァ レンシ ュタイ ン
の破滅 は別 な形 で動機 づけ られ ている。報 復の女神 ネ メシスは悲 劇 『ヴ ァレンシ
ュタイ ン』 の中では,機 械仕掛け の神 の よ うな外在 的力 と して現 われ るのではな
く,各 登場 人物 の心 の中に公正感 として住 んで お り,そ の公正感 が各人に復讐心
や罪責 感を呼び起 こ して報復的行為 を引 き起 こす のであ る。 その よ うな形で この
劇 における報 復は動機づ け られ ている。
 この ような報復 のモテ ィーフは シラーの他の戯 曲の中に も しぼ しぽ現われ てい
る。 『群盗 』に おけ るフ ランツ ・モ ーアの陰謀 は,彼 を兄の カ ール よ り不 利 な条
件 で この世 に生み出 した 自然 に対す る復讐 で あ り108),カ ール ・-モー アが盗 賊 に
な った のも彼 の改心 を受け入れ て くれ なか った人類 に対 す る復讐 で あ った109)。
『ドン ・カル ロス』 で国王 フィ リップニ世 がわが子 カル ロスを宗教裁 判 の手 に引
き渡 したの も,フ ィ リップの信頼 を裏切 ったポ ーザの人 間的理想 に対 して報復す
るためであ った110)。『メ ッシーナの花嫁 』 の ドン ・ツェーザルの 自害 は順 罪,つ
ま り自分 自身に対す る報 復であ り111),ヴ ィルヘ ル ム ・テル に よるゲ スラー暗殺
は 明か な復讐 の例で あるll2)。マ リア ・ステ ユア ル トが不 当 な判 決を受 け入れ た
のは主観的 な贈罪 であ り,つ ま り客観的 には根 拠 のない不当 な罰 を,そ れ とは関
係 のな い夫 殺 しの罪 に対 す る報 い と して主 観的 に結 びつ けて いる113)。これ らの
例が示す よ うに,報 復 のモテ ィーフは外在的 な神 の力ではな く登場人物 の内な る
公正感 に基 づいているのであ り,そ れが様 々な形 で報復 的行為 として現われて く
るのである。
 『ヴァレンシュタイ ン』におい ては さらに,信 用 とそ の裏 切 りとい う問題 が加
わ る。人 間の公正感 は他人 の信用 に対 してそれ にふ さわ しい行為 で報 い るよ うに
要求す るものであ り,信 用の裏切 りはそ の公正 感に反す るため本人の心 には罪 責
感 を呼 び起 こし,裏 切 られた者の心には復讐心 を呼 び起 こす。 これは とくにオ ク
ター ヴィオ とマ ックスの ヴァレンシュタイ ンに対 す る振舞 いにおいて重要 な意 味
を もって くる。 また,ヴ ァレンシュタイ ンが皇帝 に対す る反 逆を躊躇 したの も,
反逆 は皇帝 の信頼を裏切 る行為 だ とい う罪責感 に よる ものであ る。 プ ッ トラーに
よる ヴァレンシュタイ ンの暗殺 も,ヴ ァレンシ ュタイ ンに信頼を裏切 られ た とい
う気持 ちか らの復讐心が大 きな動機 とな ってい る。 この ように,報 復 とい うモテ





 前章第3節 で論 じた ように,ヴ ァレンシュタインは本気で皇帝への反逆を企ん
だのではな く,た んに思考の中で楽 しんでいただけであった。 しかし,彼 自身十
分な勢力を持ち,ま たあらゆる状況が彼を反逆へ と促していたにもかかわらず,
なぜ彼は実際に反逆することを避けようとしたのだろうか。
 その理由はあの長い独白(rヴ ァレンシュタインの死』第1幕 第4場)に 見る
ことができる。その中で彼は,反 逆が決 して本気で準備されてきたのではないと
いい,他 方で彼を反逆へ と強いる 「生の異郷」(T.189)の 「邪悪な力」(T.190)
を嘆いているわけだが,彼 はそのさい何か 目に見えない敵を恐れていると言って
いるのである。
  「わ しが恐れているのは 目に見えない敵であって,
   そいつが人の胸の中でわ しに逆 らうのだが,
   それは卑怯 な恐怖によってのみわしには恐ろしいものなのだ―
   生 き生 きと力強 く現われるものは
   危険な恐 ろしいものではない,恐 ろしいのは
   まった く卑俗なもの,永 遠に昨日なるものであって,
   そいつはいつ も存在 した ものでいつも繰 り返 されて,
   今日通用 したから明日も通用することなのだ。」(T.203ff.)
ここで目に見えない敵 と呼ばれているものは,何 世紀にもわたって伝統と習慣に
よって正当化され承認 されてきた皇室の権威であるが,ヴ ァレンシュタイ ンにと
って より重要なのはその権威 自体 よりもそれを支えている皇帝への忠誠心であ
る。
  「忠義というものはだな,よ いか,
   どんな人間に とっても最 も身近な血族のようなもので,
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   人間はその侵害に対する復讐者 として生まれているように感 じるのだ。
   党派の反 目や派閥争いも,
   古い妬みや嫉妬も和解 し,
   まだ激 しく破壊 しながら戦 っているものも
   和議を結んで,こ の人類の
   共通の敵,人 間が隠れ住む
   安全な柵の中に殺気だって侵入す る猛獣を
   追い立てるのだ一 なぜなら,人 間は
   自分の知恵だけでは完全に身を守 ることはできないか らな。
   自然は額にだけ輝 く目を
   つけて くれたので,隙 のある背中は
   誠実なる忠義が守 らねぽならんのだ。」(T.424?.)
ヴァレンシュタインは忠義を裏切る反逆者を 「人類の共通の敵」 と呼ぶ。反逆は
われわれの公正感の要求に逆らうので,そ れは誰にでも大きな犯罪 として感 じら
れるのである。皇帝 と臣下 との関係は封建社会においては,皇 帝が臣下に封土を
与えるかわ りに臣下は皇帝に対 して忠義を果たす とい う一種の契約関係であ り,
人間社会は誰 もが契約や約束を守るという暗黙の了解 と信頼の上に築かれてい
る。それゆえ忠義を一方的に破ることは契約違反で もあ り,同 時に人類全体に対
する不正行為であ り,他 の人々の心には復讐心を,本 人の心には罪責感を呼び起
こす。そのような復讐心や自身の罪責感に対する恐怖のゆえに,ヴ ァレンシュタ
イ ソは反逆を実行に移すのを躊躇したのである。
 しか し,彼 は最終的には状況の必然性によって反逆の実行へ と追い込まれる。
ゼージンが捕 らえられたことにより彼は,皇 帝への反逆か自らの権力の放棄かと
い う二者択一を迫 られる。その彼を決心へと導いたのは,テ ルツキー伯爵夫人の
説得114)であ った。彼女はまず,「 成功すれば赦され もす るのです。なぜなら結
果はすべて神の判決なのですから」(T.472f.)と 言 って ヴァレンシュタイ ンに
強者の論理を説 く。さらに彼女は,反 逆は 「正当防衛」(T.548)で あると言い,
ヴァレンシュタインと皇帝の間には信頼関係も愛情 もなく(T.575?),義 務や
権利も問題ではなく(T.624ff.),た だ権力と機会だけが問題 となるのだ(T.626)
と主張する。それによってヴァレンシュタイ ンも,彼 が自分の役 目を濫用 しても
それは皇帝の信用を裏切ったことにはならない と考えるようになる。なぜなら,
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り,報 復を受けるにふさわ しいものであった。 このテルツキー夫人の説得によっ
て,ヴ ァレンシュタイ ンは反逆に対する自らの罪責感をやわらげ,反 逆の実行を
決意する。 しか し彼の反逆はやは り裏切 り行為であ り契約違反であることに変わ
りはな く,そ れは人類全体に対する犯罪であって皇帝側の不正によって正当化さ
れるものではない。なぜなら,ヴ ァレンシュタインが皇帝によってその封土 と軍
隊を保持 している以上,皇 帝への忠義を守ることが義務づけられているか らであ
る。ヴァレンシュタインはいわば皇帝の悪に対 して悪をもって報いようとした。
しか しそのヴァレンシュタイ ンの悪事はさらに別の人間たちに復讐心を呼び起 こ
すのである。 ヴァレンシュタイン自身もそのことをよく知っている。
  「それは皇帝 とわ しの悪なる精神だ。それが皇帝を
   その支配欲の道具であるこのわ しをとおして罰するのだ。
   そ してわ しも,復 讐 の刃がわ しに対 しても
   研がれたのだ と思 う。
   竜の牙を蒔 くものは喜ぽ しい果実が
   なることを期待 してはならないのだ。あらゆる不正は
   その復讐の天使を,悪 しき予感を
   その胸 の下に宿 しているのだ。」(T.645ff.)
このようにヴァレンシュタインはきわめて強い公正感を持っているのであ り,そ
してこの公正感が彼の反逆への躊躇の原因となるのだが,そ れは結局皇帝側に対
抗策を講 じる十分な時間を与える結果とな り,現 実的には ヴァレンシュタインに
とって不利にはた らくことになる。
 ヴァレンシュタインは他の人間に対 しても,彼 らが公正感の要求に従 って行動
することを期待す る。 この人間の公正感に対する信頼はヴァレンシュタインの世
界観の本質的な部分をな しているといってもよい。そして彼は自分の信頼するオ
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クター ヴィオもそ の信頼に応 えて くれ る と信 じてい る。 だか らこそその オ クター
ヴィオが彼を裏切 って いた こ とを知 った とき,イ ゾラー二の ときとは違 ってひ ど
く動揺す るのである。 イ ゾラー二 とヴァレ ンシ ュタイ ンの間にはそ もそ も初め か
ら 「人間的なつなが り」(T.1633)や 信頼 関係 な どなか った。 ヴ ァレンシュタイ
ンは クロアチア兵 らを率 いるイ ゾラー二をたん に重要 な武 力 として打算的 に優遇
していた だけ であ り,両 者 は打算的 な利害 関係 でつ なが っていただけであ った。
しか しオ クターヴィオの場合 は事情 はまった く異 な る。 ヴァレンシュタイ ンは本
当にオ クタ ーヴィオを信頼 し,オ クター ヴ ィオがそれにふ さわ しい忠義を尽 くし
て くれる ことを信 じていた。 だか ら,ヴ ァ レンシュタイ ンはオ クターヴ ィオの裏
切 りを知 った とき,衝 撃のあ ま り 「椅子 の上 に崩 れ落 ち,顔 を覆 う」(T.1660の
後)の であ る。 この とき ヴァ レンシュタイ ンの世界 観の中心 にあ る人間性 に対 す
る信 頼は ぐらつ く。 しか しその一方 で彼 は,オ クタ ーヴ ィオに対 す る道徳的優越
感 を感 じるのである(T,1677?)。
 オ クター ヴィオの裏切 りは ヴァ レンシュタイ ンを完 全に不利 な状 況へ と追 い込
むが,そ れ に よって ヴ ァレンシュタイ ンの反逆 への決意 は よ うや く完全 に固 まる。
  「事 は決 まった,な らばそれ で よい ―これ でわ しは
   速 やかにあ らゆ る疑念 の苦 しみか ら脱 した。
   胸 はふたたび 自由 とな り,精 神 も晴れ た。
   フ リー トラン トの星 が輝 くのは夜 でなけれぽ な らぬ。
   ため らいなが ら決心 し,ぐ らついた心 で
   わ しは剣を抜 き,心 に逆 らいなが らや って きたが,
   それは まだわ しに選択 の余地 があ ったか らだ。
   今や事 は必然 的だ,疑 念 は失 せた。
   今 こそわ しは 自分の首 と生命 のために戦 うのだ。」(T.1740ff.)
この とき初めて,ヴ ァレンシュタイ ンは反 逆 に対す る罪責感 を正 当防衛の理 由に
よ り完全に除去する ことがで きた。 しか し今や時 は遅 す ぎた。 もはや ヴ ァレンシ
ュタイ ンは彼に残 され た勢 力では有利 な戦 いは期待 で きないのであ る。 こ うして
み ると,ヴ ァレンシュタイ ンの思考 や行 為は きわ めて強 く彼 の公 正感に よって動
機づけ られて いることがわ か る。 しか し,彼 の公正 感 と他人 の公 正感に対す る信
頼は,現 実的 にはむ しろ彼 には不公正 に,不 利 にはた ら くのであ る。人間 は もち




に公正に行動す ることを許 さない。そこに現世的世界の非理性的性格 と人間にと
って疎遠な異郷的性格がある。
(3) オクターヴィオ とマ ックスの悲劇性
 ヴァレンシュタインが反逆を実行に移すのをためらっている間に,皇 帝側はす
でにその対抗策を取 り始めてお り,そ の最 も重要な役割を果たしていたのがオク
ターヴィオであった。 ヴァレンシュタインは占星術に基づいてオクターヴィオを
信用 していたが,オ クターヴィオの方はその信用を濫用し裏切る。 このオクター
ヴィオの性格について,シ ラーはある書簡の中で次のように述べている。
  「たとえぽオクターヴィオ ・ピッコローミニを非道な男として,ま してや悪
  漢 として描こうなどということは私の意図にはあ りませんでしたし,私 のテ
  クス トの言葉にもあ りませんでした。私の作品では彼は決 してそのような男
  ではな く,世 間の考えに従えばむ しろかな り実直な男であ り,彼 が犯 した恥
  ずべき行為も,彼 と同 じように権利と義務について厳格な考えをもっている
  人 々によって繰 り返されているのはこの世のどこの舞台でも見られることで
  す。た しかに彼は悪 しき手段を選んでいますが,彼 はよい目的を追求してい
  るのです。彼は国家を救い,神 に次いであらゆる義務の最高の対象 とみなし
  ている皇帝の役に立 とうとします。彼は自分を信頼する友を裏切 りますが,
  しか しこの友は皇帝の反逆者であ り,同 時に彼の目からみれぽぽかげた男な
  のです。」115)
つま り,オ クターヴィオはよい目的のために悪い手段を用いるのである。ち ょう
ど 『ドン ・カルロス』 のポーザがフランドルの政治的自由のためにフィリップ王
の信頼を濫用 し裏切 るように。 もちろん信頼を裏切ることは人間の公正感の要求
に反するため罪責感を呼び起こすが,オ クターヴィオはその罪責感を目的の善良
性 と皇帝及び帝国に対する義務感によって抑>xつ けている(P.2447ff.)。 そのさ
いに彼も 「正当防衛」(P.2450)と い う言葉を口実として使 っている。オクター
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ヴィオの行為 はた しかに公正 な行為 ではな いが,現 実的 にみれぽ弁 護 され うる行
為である。 ヴ ァレンシュタイ ンの勢 力拡大が妨げ られ る ことがなか った な らぽ,
戦火は さらに拡大 し,ヨ ーロ ッパは さらに大 きな混乱 に陥 っていたで あろ うし,
た とえマ ックスが期 待 していた よ うに ヴ ァレンシュタイ ンが戦争 を終結 させ た と
して も,彼 は,た とえば フィエス コの よ うに,皇 帝 よ りもひ どい独裁 者 になろ う
としたであ ろ う。 なぜ なら,生 産 身分 よ りも防衛 身分 を高 く評価 し,部 下 に絶 対
的盲 目的服従 を要 求す る支配者に ど うして好 ま しい治世 を期 待す るこ とが で きた
だろ うか。 オ クターヴィオは不当な手段を用 いは したが,そ れは現実的 にはるか
に よい 目的 を達成 す るため であ った。 しか しそのため に彼 は大 きな罪 を背 負い込
まなけれぽ な らなか ったの であ り,そ こに オ クター ヴィオの悲劇性が ある といえ
る。
 一方,オ クターヴ ィオの息子 であ るマ ックスは ま った く反 対の立場 を とる。 彼
は不 正な行 為や裏 切 りがそ の 目的の善 良性 に よって も正 当化 され え ない と考 え
る。マ ックスに とっては,常 に誠実で あるこ と,行 為 の公正 さ自体 が格率 であ り,
彼は行為 自体 の公正 さをそ の行為の 目的 よ りも高 く評価 す る。それゆ え,他 人の
信頼 を裏切 る ことは,た とえそれが いか に よい 目的 のためで あろ うと罪悪 だ と考
え る。彼 は 「私は人が私 に期待 す る とお りの人間 で なけれ ぽ な りませ ん」(P.
2609)と い う立場に立 ち,他 人の信頼 に対 してはそれ にふ さわ しい行為 で報い る
べきである と考えるのである。そ うして彼 は ヴ ァレンシ ュタイ ンの反逆 を も否認
す る。 「公然た る反抗」 ならぽ彼 は許す こ とがで きる(T.770?.)。 なぜ な ら,そ
れ は信用 を裏 切るこ とにはな らないか らであ る。 しか し,反 逆 は 「まった く別 の
もの」 で,「 それは黒 い,地 獄 の ように黒 い」(T.777f.)の で ある。 マ ックスは,
『ドン ・カル ロス』 のポーザが政治的 自由の理想 を もってい たの と同 じよ うに,
ヨー ロ ッパの平和 とい う理想 を抱 いていた。 しか し,マ ックスはそ うした政治的
理想 の実現 よ りも行為 自体の正 しさを重 視す る。そ の点 で彼 は,ポ ーザや カール
・モー アの よ うなシ ラーの従来 の理想主 義的英雄 と性 格を異 にす る。 マ ックスは
ヴ ァレンシ ュタイ ンこそ ヨー ロッパに平和 を贈 る ことので き る唯一 の人物 と考
え,戦 争の責任を皇 帝側のせいに してお り,そ れゆ え ヴ ァレンシュタイ ンに味方
して皇帝側 と戦 う覚悟 さえある(P.578ff.)わ けだが,反 逆 は戦争 よ りも悪 であ
ると考 える(T.728$'.)。 彼 もヴ ァレンシュタイ ンと同 じよ うに,悪 は復讐心 や
罪責感を呼び起 こし,そ れに よって新 たな悪を もた らす とい うことを知 っている
か らであ る。実際,『 ドン ・カル ロス』 にお いては ポーザ に よるフ ィ リップ王 ヘ
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の裏切 りがフィリップの復讐心を呼び起こし,そ れによって彼のフランドル解放
の計画は挫折する。 ヴァレンシュタイン自身も言 うように 「陰謀と猜疑の間では
戦争は永遠であ り,信 用と信頼の間にのみ平和はある」(T.2126f。)の であ り,
マ ックスも同様の考えをもっている。 しかし実際に信用と信頼によって永遠の平
和を実現 しようとい うのは非現実的な考えであ り,現 実には政治的理想を正直な
公正な手段によってのみ達成するのは困難であ り,ほ とんど不可能でさえある。
もちろん理論的にはそれが永遠の平和を実現する唯一の方法であるかもしれない










 オクターヴィオとマックスの悲劇性は,同 時に現実主義者 と理想主義者の悲劇
性でもある。 シラーは 『素朴文学 と情感文学について』の中で次のように述べて
いる。
  「現実主義者はある事柄が何のためによいかと問い,事 物をその価値に従っ
  て評価す ることを心得ているだろう。それに対 し,理 想主義者はその事柄が
  よいかどうかと問い,事 物がなんにふさわ しいかに従 って評価するだろ う。
  (……)そ れゆえ現実主義者はその政治的傾向においては,た とえ国民の道
  徳的自由が多少損なわれるとしても幸福を 目指すのに対 し,理 想主義者は幸
  福を犠牲にさらしても自由を 目標にするだろう。」116)
現実主義者オクターヴィオは国家を救 うとい う政治的目的のために手段の公正さ
を犠牲に し,理 想主義者マックスは個々の行為の公正さの格率のために現世的幸
福を犠牲に した。 オクターヴィオは実際に帝国を反逆者の手から守るが,そ のた
めに彼は信頼の裏切 りという大きな罪,負 い目を背負 うことになる。マ ックスは
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道徳 的 自由 と人間 としての尊厳 を保持 したが,そ のため に彼 はテ ークラとの地上
的愛 や 自らの生命 まで も放 棄す る ことにな る。彼 に残 され ていたのは絶 望的死 で
あ り,ま た彼は 自分の兵士たちを も無益に戦死 させ て しま う。 シラーは 『素朴文
学 と情感文学 について』の中で現実主義者 と理想 主義者 をほ とん ど同価値 に扱 っ
てい るので,こ こで もオ クターヴ ィオ とマ ックスの間に価値 の差 はない とみ るべ
きであろ う。 ヴァレンシ ュタイ ンは現実主義者 と理 想主義者 の両方 の性格 を有 し
てお り117),そ の両者 の葛藤 の中にいるためそ の悲劇性 は よ り大 きな もの とな る。
この非理 性的な現実世界 においては,現 実主義者 は地上 の実質的幸福 のため に し
ば しばその道徳的自由 と人 間 としての尊厳 を犠牲 に しなけれ ぽな らず,理 想主義
者についてはその逆 のこ とがいえる。現 実的幸福 と道徳 的 自由の両者 を同時V`実
現す る ことは困難 であ り,そ こに人間 の現世 的存在 の悲 劇性 があ るといえ よ う。
(4) プ ッ トラーの復讐
 オ クター ヴ ィオが ヴ ァレンシュタイ ンの も とを立 ち去 って(『 ヴ ァレンシ ュタ
イ ンの死』第2幕 第7場)か らは,ヴ ァレンシュタイ ンの信 頼を裏 切 りそ の破滅
を もた らす 偽 りの友 人の役割 は プ ッ トラーに受け 継がれ る ことに なる118)。 しか
し,プ ッ トラーが ヴ ァレンシ ュタイ ンを裏切 るのには,オ クター ヴィオとは ま っ
た く異な る理 由があ った。 オ クターヴィオの場 合はそれ は皇 帝 と国家に対す る義
務感か らであ ったが,プ ッ トラーの場合 は私的 な復讐心 か らであ った。つ ま り,
彼は一 オ クターヴィオの話に よれぽ  ヴ ァレンシュタイ ンが プ ッ トラーの伯
爵 の称号 の申請 に関 して密か に プ ットラーに加 えた とい う侮 辱 と裏切 り(T.1138
?)に 対す る復 讐 と して,ヴ ァレンシュタイ ンを裏 切 った ので ある。 当初 プ ッ
トラーを ヴ ァレソシュタイ ンと強 く結 びつけていた の も,彼 の皇 帝に対す る復 讐
心であ った。 とい うの も,彼 は伯爵の称 号の申請 の件 で は皇 帝か ら侮辱を加 え ら
れた と思 っていたか らであ る。 プ ットラーは名誉を最 も重 ん じ,そ れを侮辱す る
者には死 を もって報いて当然 と考 えている。 さらに彼 に は ヴ ァレンシュタイ ンに
信頼を裏 切 られた とい う気持ちがある。 したが って プ ッ トラーに よるヴ ァレンシ
ュタイ ンへ の裏切 りとその殺害は プッ トラーY`す れ ばふ さわ しい報復であ った。
だか ら彼は罪責感をほ とん ど感 じない。 この動機づ けに よって彼 は 『三十年戦 争
史』 の レス リー と異な ってい る。r三 十年戦 争史 』 では,第1章 第1節 で見 た よ
うに,レ ス リーに よる ヴ ァレンシュタイ ンの裏切 りと殺 害 は明確 に動機づ け られ
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ては いない。劇 におい ては シ ラーは レス リ―の役 割を主 として プッ トラーに演 じ
させてい るが,そ の行為 を私的 な復讐心 に よって動機 づけ ている。 プ ッ トラーの
ほか に もヴァ レンシ ュタイ ンに よって優遇 されていなが ら彼 を裏切 った者 として
イ ゾラー二 とオ クター ヴ ィオがい るが,プ ッ トラーは この二人 とは大 き く異 な っ
てい る。イ ゾラー二 とヴ ァレンシ ュタイ ン との間には初めか ら信頼関係な どな く,
打算的な関係 があ った だけ であ り,オ クター ヴィオの裏切 りは政治 的 目的 と皇帝
及び帝国に対 す る義務感 に よって動機づけ られ ている。 オ クター ヴィオ とは違 っ
てプ ッ トラーに とっては国 を救 うことや皇帝 に対 す る義務 はたい して重要ではな
く,ヴ ァ レンシ ュタイ ンに対す る私的な復讐心 がプ ッ トラーの行為の唯一の動機
であ った とい って もよい。 しか しプ ッ トラーは 自分の私的 な復 讐心 を他の 口実に
よって覆 い隠す ことを知 ってい る。私的な復讐心 だけでは彼 の行為 を他の人間や
自分 自身に対 して十 分弁護 す ることがで きなかったのであ ろ う。その さい彼は,
運命 や必然 性(T.2871ff.,2428ff.)と い う言葉 も使い,そ うして裏 切 りに対 す
る罪責感 を消そ うとす る。
 プ ッ トラーの復讐行 為 はわれ われには恐ろ しく,お ぞま しくさえ見 える。 しか
しプ ッ トラ ー自身 は 決 して卑 劣 な男 や悪漢 で はな く,む しろ実直 な 人間 で あ
る119)。彼は 自分 を ヴ ァレンシ ュタイ ソに背かせ ようとす るガラスの誘 いを決然 と
して拒絶 し(P.41ff.),昇 進 に対す る祝辞を受け るこ とに皇帝 の認可が下 りてい
ない ことを理 由に謙 虚 なため らいを見せ(P.51ff.),ク ヴェステ ンベル クに対 し
ては ヴ ァレンシ ュタイ ンを弁 護 して堂 々 と熱弁 をふ る う(P.210ff.)。 オ クター
ヴィナに よる ヴァレンシ ュタイ ソの失 脚の説 明にもかかわ らず彼 は ヴァレソシュ
タイ ンへ の忠義 を守 ろ うとし(T.1071ff.),ま た ヴァレンシ ュタイ ンを 自分 の財
産 の相続人 に さえ し ようと考 えているのである(P.1999$'.)。 プ ッ トラーは ヴァ
レンシュタイ ンの もっと も忠実な信奉者の一 人であ った。彼 の忠実 さは,ヴ ァ レ
ンシュタイ ンをあ っさ り裏 切 った イ ゾラー二の態度 と比べれ ぽはっき りと際立 っ
て くる。 しか し,ほ ん の小 さな不正が プ ッ トラーとヴ ァレンシュタイ ンの固い絆
を断 ち切 り,忠 実な プ ッ トラーを恐 ろ しい復讐者へ と変えたのである。とはい え,
テ クス ト自体か らは実際 に ヴ ァレンシ ェタイ ンが プ ッ トラーに対 して不正 をはた
らいたのか,そ れ ともオ クター ヴィオが プ ッ トラーを欺いたのかはは っき りわか
らな い120)。それ ゆえ プ ッ トラーの行 為が客観 的に公正で あ るか ど うか は判断 で
きない。彼 の行 為は,不 正 が実際 に公正に報い られ るとい うことを示 しているの
ではな く,た だそれが人 間の心に大 きな復讐心を呼び起 こし うる とい うことを示
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しているのである。 もしプットラーの伯爵の称号に関するヴァレンシュタインの
侮辱が偽 りであ り,オ クターヴィオがブットラーを味方につけるために偽の手紙
を作 っていたのだ とすれぽ,プ ットラーの行為は客観的には きわめて不公正な こ
とであ り,そ れはただプットラーの主観においてのみ公正な こととなる。公正の
秩序は現実世界に客観的に存在するのではなく,人 間の心の中に公正感に基づい
て主観的に存在するからである。
 以上のことからも,人 間の行為がいかにその人の公正感に よって動機づけ られ
ているかがわかる。そして,報 復はたんに各人の公正感に基づいて主観的になさ








ヴァレンシュタイン殺害に対す るオクターヴィオの非難にも,彼 は 「平然 として」
(T.3790)次 のように答えるのである。
  「私は皇帝の判決を実行 しただけです。
   (……)
   なぜ私を非難なさるのです。私が どんな犯罪を犯 した というのですか。
   私はよい行いをしました。
   帝国を恐ろしい敵から救ったのです。
   ですから報酬を要求 します。」(T.3790,3800$'.)
プットラーが言っていることは正 しい。たしかに彼は現実的に皇帝 と帝国に対 し
て大きな功績をなし,それはなんらかの現実的報酬を受けるに値するであろ うし,
そのさい彼の行為の動機が私的な復讐心であった ことは問題ではない。外見的に
みれば彼の行為は国を救った英雄的行為であ り,主 観的には彼の名誉の侮辱 と信
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頼 の裏切 りに対 す る当然の報復 であ る。彼 は,ち ょうどヴィルヘル ム ・テル と同
様 に,そ の血腱 い行為 に対 して十分 な弁護 の理 由を持 って お り,そ のため彼 はほ
とん ど罪責感 を感 じない のであ る。
 しか しオ クター ヴィオの場合 は事情が異 な る。彼 も国を救 つた英 雄ではあ るが,
彼 はそのために彼 を信頼す るヴ ァレンシュタイ ンを裏 切 り,そ れに よって大 きな
罪,負 い 目を背負 うこ とになる。 ヴ ァレンシュタイ ンはた しか に皇帝 を裏切 った
が,オ クター ヴィオに対 してはなん の不正 もはた らいては おらず,む しろ彼 を優
遇 し信頼を寄せ ていた。 その ヴ ァレンシュタイ ンを,皇 帝へ の義務 のため とは い
え裏 切 った こ とに よ り,オ クター ヴィオは ヴァレソシュタイ ンに対 して精神的負
債 を負 うことになるの であ り,そ の負債 は皇帝や 帝国への忠義 に よって帳消 しに
され るものではない。 もちろん彼 にはプ ッ トラーとは違って ヴ ァレンシュタイ ン
を殺害 しよ うとい う意 図 はなか った。それゆえ彼は ヴ ァレンシュタイ ン殺害 に関
しては無罪であ る ことを誓 う。
  「公正の神 よ,私 は手 を挙げ て誓 います。
   私は この恐 ろ しい行 為に関 しては
   無罪 です。」(T.3783ff.)
しか し,ヴ ァレソシ ュタイ ソ殺害 はオ クター ヴィオの陰謀の結果 にほか な らない。
プ ッ トラーが は っき りと言 うよ うに,オ クターヴィオはそ の責任を免れ ては いな
いの であ る。
  「あなたの手は清 らかです。 あなたは
   私 の手 を使 った のですか らね。
   (… …)
   あなたの行為 と私 の行為 の唯一の違 いは,
   矢 を研 いだ のが あなたで,
   その矢を放 つた のが私だ とい うだけです。 あなたは血 の種を
   蒔 いてい なが ら,血 が現 われ ると驚い てい るのです 。」(T.3785f.,3804ff.)
 プ ッ トラーが報酬 を得 ようとウ ィーンに発 った後,テ ル ツキー伯爵夫 人が現わ
れ る。 オ クタ ーヴ ィオは 「これ は不幸 な行為 の結果 なのです 」(T.3817)と 言 っ
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て,な おも 自分の責任 を認 めない。 しか しテル ツキ ー夫人 はすか さず彼 に対 し,
「それ はあなたの行為 の結果 です」(T.3818)と 答 える。伯爵夫人が 自ら飲ん だ
毒に よつて死ぬと,急 使がや って きて,ゴ ル ドンに手紙 を渡 す。
  「(彼は宛 名を読ん で,非 難 の眼差 しでその手 紙 をオ クターヴ ィオに渡 す。)
   ピ ッコ ロー ミニ侯爵にです。
   (オ クター ヴィオは驚愕 し,苦 悩に満 ちて天 を見上げ る。)
   (幕下 りる。)」(T.3867)
ここで全悲劇 は終わ る。 オ クター ヴィオは皇 帝 と帝 国に対す る功績 に よ り,生 涯
求め続けて いた(T.2765ff.)侯 爵の称号を ここに得 たので ある。 しか し,ブ ッ
トラー とは違 って,そ の報酬 を彼 は喜 んで受け取 るので はない。 それ は彼 を驚愕
させ,苦 悩 させるのであ る。 この ときおそ ら く彼は マ ックスの 「父上 はあ の方 の
失脚 に よって出世な さるのですね。 私に はそれは気 に入 りません」(T.1210f.)
とい う言 葉 を思い出 した に違 い ない。 そ の と きに は彼 は 「とんで もない」(T.
1211)と 答え て,そ の よ うな意図をは っき りと否定 して いるが,皮 肉な ことに今
彼 は実際に ヴ ァレンシュタイ ンの失脚に よって 出世 したわけ であ る。 それゆ えこ
の報 酬は彼 に とって,友 を裏切 る ことに よって得 た恥ずべ きユダの報酬121)と な
る。 ゴル ドンもその よ うに考えてい るこ とは,彼 の 「非難 の眼差 し」 に現われ て
い る。 この とき初め てオ クターヴ ィオは 自分 の罪 をは っ き りと自覚 した。彼 はた
しかに帝国を救い,皇 帝への忠義を尽 くしたが,そ のため に彼 は彼 を信頼す る友
を裏 切 り,そ の一 族を破滅へ と追いや り,さ らには 自分 自身 の息子 を も死 に至 ら
しめた。その ような大 きな罪の突然 の認 識が彼を驚愕 させ苦悩 させ るので あ り,
オ クターヴ ィオの最後の動 作はその ことをは っき りと表 わ してい る。
 報 酬は オ クターヴ ィオに とつては罰 とな った。 そ して彼 を罰す るのは外的 な力
では な く,ま さしく彼の公正 感に基づ く自分 自身 の罪責 感に ほか な らな い122)。
オ クターヴ ィオもプ ッ トラーも現実 的には有用な行為 を な し,皇 帝か らそれ にふ
さわ しく有用 な報 酬を得 る。オ クターヴ ィオは長 ら く求め ていた侯爵 の称号 を得
た し,プ ッ トラーもおそ ら く念願 であ った伯爵 の称 号を得 た と予想 され る。 しか
し,こ のま った く同 じよ うな報酬 が両者 の公正感 に よ りま った く異 な る意味 を持
って くるの であ る。プ ッ トラーが喜ん で受 け取 るであ ろ うよ うな報酬が,オ クター
ヴ ィオには苦悩を与え る。 オ クターヴィオの最後 の苦悩 に満 ちた身振 りは,人 間
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の心 の中には公正感 が存在 し,そ れは現実世界 の制約か ら独立 して行為 の公正 さ
を判 断 し,不 正に対 しては罪責 感を与 えて罰す るとい うことを教えてい る。罪責
感 はmの 賄 罪 である。現実 の力は オ クターヴ ィオにその有用な行為に対 して褒
美を与 えた が,彼 の公 正感 に基 づ く内な るネメシスは まさにその褒 美を とお して
彼を罪責感 で苦 しめて罰す るのであ る。それは まさに現実 的外的力に対す る人間
の内なるネ メシスの勝 利 にほかな らない。 こうしてわれわ れの公正 感の中 に住む
報復 の女神 ネ メ シスは,現 実世 界に対す る独 立を主張す るのであ る。 オ クター ヴ
ィオにおいては ネ メシスは その公正の法則 に従 つて,現 実 が彼にその功績 に対す
る褒美 として与 えた侯 爵の称 号を,彼 の罪に対す る罰へ と変えた。 オ クター ヴィ
オは,ち ょうど 『マ リア ・ステ ユアル ト』 最終場 のエ リーザベ トのよ うに,そ の
後罪責感 を背負 って一 人孤独 に生 きてゆかなければ ならないだ ろ う。 こうしてオ
クター ヴィオ の罪 は報復 の女神 ネ メシスに よって報 いられ た。 しか し彼はその一
方 で人 間 として の尊厳 を回復す るのであ る。なぜな ら,公 正感を持つ人間だけが
罪責感 を感 じるか らであ る。現 世的世界は徹底 して非理性 的であ り,人 間に とっ
て疎遠 な異 郷 であ って公正 の秩 序が現実に存在す ることな ど期 待で きないが,人
間 は誰 で も心 の中に公正感 を持 ってお り,そ れは現実世界 か らは独立 して 自己の
公正 の法則 に従 って人間 の行為 を裁 くのであ り,そ れによ って人間 も現 実世 界に
対 して独立 を主張 し うる。公正 の秩序 は外部 には ない。シ ラーが詩r妄 想 の言葉』
の 中 で 言 うよ うに,「 そ れ は 汝 の内 に あ る。 汝が それ を永 遠 に産 出 してい
る」123)の であ る。そ の こ とをネ メシスの悲劇 『ヴァレン シュタイ ン』 はは っき
りと示 してい る。 そ して シ ェ― クス ピアの 『リチ ャー ド三世』 に関す るシラーの
言葉 はそ の まま彼 の 『ヴ ァレンシュタイ ン』に もあてはま るのであ る。 「高い ネ
メシスが作品 を貫 きす べて の人物 の中で生 きてお り,初 め か ら終わ りまでそ うし
た感 じを脱 す る ことはあ りませ ん。」124)
                付   記
 本稿は1990年1月 に京都大学修士論文 として提出した ドイツ語による論文 〈Schillers
。Wallenstein"als Nemesis―Trag6die>を もとにして,内 容および構成等を多少変更し,
日本語による論文 として新たに書き改めたものである。なお,シ ラーのテクス ト等の日本
語訳については,既 存の翻訳があるものはそれを参考にした。
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                    注
 シ ラ ーの 著 作 か らの 引 用 等 は,Schillers Werke. Nationalausgabe. Weimar 1943ff.(以
下NAと 略 記)ま たは, Schillers s舂tliche Werke. S臾ular‐Ausgabe. Stuttgart/Berlin
1904/05.(以 下SAと 略 記)か らお こな い,『 ヴ ァ レン シ ュ タイ ン』 三 部 作 か らの 本 文 に お
け る引 用 等 に つ いて はNA Bd.8に よ り直 接 本 文 中 で括 弧 内 に 行 数 を示 し,そ の さい 次 の
略 号 を 用 い る:Pr.e Prolog;L._Wallensteins Lag r;P.=Die Piccolomini;T.=
Wallensteins Tod.シ ラ ー の書 簡 か ら の引 用 等 は, Schillers Briefe―Htsg. V. Fritz
Jonas.7Bde. Stuttgart 1892/96(以 下Jonasと 略 記)か らお こな う。
序 論
 1)そ の 代 表 的 な もの に つ い て は,第1章 第3節 を 参 照 。 ま た,こ れ まで の 『ヴ ァ レ ン
   シ ュタ イ ン』 解 釈 の状 況 につ いて はHelmut Koopmann:Friedrich Schiller lI:1794-
   1805.Stuttgart 1977(2. Au乱)S.45ff.お よびWalter Hinderer=Der Mensch in
   der Geschichte. Ein Versuch?er Schillers Wallenstein. K?igstein 1980. S.8ff.を こ
   簡 潔 に整 理 され て い る。 そ の他, Helmut Koopmann:Schi皿er-Forschung 1970-
   1980.Ein Bericht. Marba(;h am Neckar 1982. S-95ff.も 参 照 され た い。
 2)た とえ ば,Benno von Wieseは シ ラ ーの 様 々な 作 品 に関 連 し て ネ メ シ スの 問 題 を 扱
   って お り,彼 の シ ラ ー論 に お い て は ネ メ シス 概 念 は きわ め て 重 要 な 役 割 を 果 た して
   い る。 そ れ に つ い て はBenno von Wiese:Friedrich Schiller. Stuttgart 1959.の 関 係
   す る箇 所 を参 照 され た い 。 一 方,Gerhard Storzは シ ラー に お け るネ メ シ ス概 念 に
   は あ ま り重 要 な 意 味 を認 め てい ない 。Gerhard Storz:Der Dichter Friedrich Schiller.
   Stuttgart 1959. S.301f.,437,476参 照 。 ま た, Koopmann:Schiller-Forschung(注
   1)S.95ff.に は,シ ラ ーに お け る ネ メ シ ス 概 念 の 意 義 を 過 小評 価 す るWalter
   M?ler―Seidelと そ れ を重 視 す るWolfgang Wittkowskiの 間 の 論 争 につ い て 略 述 さ
   れ て い る。
 3) Benjamin Hederich:Gr?dliches mythologisches Lexikon. Darmstadt 1986.
    (Reprograph. Nachdr. d. Ausg. Leipzig 1770) S.1701f.
 4)NA Bd.8, S.399参 照 。 な お,シ ラ ーの 日誌 に よれ ぽ 『ヴ ァ レ ンシ ュ タ イ ン』 三 部
   作 の制 作 は1796年10月22日 に 始 ま り1799年3月17日 に 終 わ っ て い る が,そ の 準 備 は
   も ち ろ ん それ 以 前 に始 ま って い た。 題 材 自体 と の 出 会 い は 『三 十 年 戦 争 史 』 に 取 組
   ん で い た 時 期 ま で遡 る こ とが で き る し,悲 劇 制 作 の 意 図 に つ い て は,シ ラ ー は す で
   に1791年1月12目 付 ケ ル ナ ー宛 書 簡 の 中 で 示 竣 して い る。
 5)Jonas Bd,5, S.125.な お,ネ メ シ ス の装 飾 画 を め ぐる シ ラ ー と コ ッタ との 交 渉 につ
   い て は,Briefwechsel zwischen Schiller und Cotta. Hrsg. v. Wilhelm Vollmer.
   Stuttgart l 876(以 下Vollmerと 略 記)S.216ff.お よ びAlfons Gl?k:
                    1'
  Schillers Wallenstein. M?chen 1977. S.134?.参 照 。
6)Jonas Bd.5, S.144, Jonasの 注 釈 に よ る と,シ ラーは コ ール(Clemens Koh1)の こ
  とを1794年 出 版 の ヴ ィ ー ラ ン ト作 品 集 の銅 版 画 に よ っ て知 っ て い た の で あ ろ う とい
   う (ebd. S.515)0
7) 1797年1月27日 付 書 簡(Vollmer S.229)。
8) Jonas Bd.5, S.150f.
9)Jonas Bd-5, S.281.マ イ ア ー(Johann Heinrich Meyer)は 当 時 ゲ ー テ の 同居 人 で あ
  った(NA Bd.24, S.501参 照)。
10)Gl?kは これ に 関 して,コ ッタ の友 人 た ち の マ イ ア ー に対 す る否 定 的 な意 見 のた め,
  コ ッ タは マ イ ア ー の 図 案 を使 用 す る こ と に賛 成 しな か った の で あ ろ う と推 測 して い
  る。Gl?k(注5)S.135参照 。
11) Jonas Bd.5, S.293.
12) Gl?k(注5)S.135f.
13) Ebd.な お,『 群 盗 』 第2版 の表 題 紙 に は,有 名 な 獅 子 の 装 飾 画 が 描 か れ て お り
   (NA Bd.3, S.344の 後 の 図 版 参 照),ま た 『オ ラ ン ダ離 反 史 』 の表 題 紙 装 飾 画
   (Schiller.Leben und Werk in Daten und Bildern. Hrsg. von Bernhard Zeller und
  Walter Scheer. Frankfurt a. M.1977. S.149の 図版 参 照)の 羽 根 付 き の古 ドイ ツ
  帽 に つ い て,シ ラ ー は 「私 は 自 由 の象 徴 を 求 めた の で す」 と述 べ て い る(1788年8
  月20日 付 ケ ル ナ ー宛 書 簡 。Jonas Bd.2, S.106)。 ま た,『 三 十 年 戦 争 史 』 の表 題 紙 装
  飾 画 は,「鉄 兜 の 中 に 巣 を つ くっ て い る平 和 な鳩 た ち が アモ ル に よっ て餌 を 与 え られ,
  そ の ア モル に は ケ レスが 穂 をわ た して い る」 様 子 を 表 して い た とい う(Jonas Bd.3,
  S.518)0
14) Jonas Bd.5, S.291.
15)バ ラ戦 争 を 扱 って い る の は シ ェ ー クス ピア の ヨー ク四部 作,つ ま り 『ヘ ン リー六 世 』
  第1部,第2部 お よび 第3部 と 『リチ ャー ド三 世 』 で あ るが,同 じ書 簡 の 中 で 「一
  連 の8つ の 作 品 」(ebd. S.292)と い う言 葉 が 出 て きて い るの で,シ ラーは 明 らか に
  い わ ゆ る ラ ン カ ス タ ー 四 部 作,つ ま り 『リチ ャ ー ドニ 世 』,『 ヘ ン リー四世 』 第1部
  お よび 第2部 と 『ヘ ン リー五 世 』 も読 ん で い た。 これ につ い て は,Siegfried Seide1
  の この 書 簡 へ の 注 釈 を参 照(Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Hrsg. von
  Siegfried Seidel. M?chen 1984. Bd.3. Kommentar. S.288),
16) Jonas Bd.5, S.291f.
17) Ebd. S.293.
18)1796年11月28日 付 ケ ル ナ ー宛 書 簡(ebd. S,121)。
19) 形 式Formと い う概 念 は シ ラ ーに お い て は やや 広 い意 味 を持 って い る。 た とえ ば,
  論 文 『悲 劇 芸 術 に つ い て 』 の 中 で,シ ラー は 形 式 を 「あ る文 芸 の種 類 が そ の 目的 を
  達 成 す る た め の手 段 の 結 合 」 と規 定 し,さ らに 「悲 劇 の 目的 は 感 動 で あ り,そ の形
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  式 は 苦 悩 へ と導 く・・ン トル ング の模 倣 で あ る」と述 べ て い る(NA Bd.20, S。168f.)。
20) Jonas Bd.5>S.122.
21) フ ァ ーベ ルに つ い て は,シ ラ ーの1797年4月4日 付 ゲ ― テ 宛 書 簡 参 照:「 私 は 自分
  自身 の 仕 事 とギ リシ ア人 た ち の 悲 劇 の扱 い 方 につ い て 考 え れ ば考 え る ほ ど,そ の要
  点 の す べ て は詩 的 フ ァ ー ベ ル を 作 り出 す 技 術 に あ る とい う こ とが わ か り ます 。」
   (Jonas Bd.5, S.167)。 また,こ の ころ シ ラ ーはr一 テ に送 って も ら った クル ツ ィ ウ
  ス訳 の ア リス トテ レス 『詩 学』を 読 ん で い るが,そ れ に は こ う書 か れ て い る:。Der
  vorz?lichste Theil ist die Fabel, oder die Verkn?fung der Begebenheiten.(...)
  Die Begebenheiten und die Fabel sind folglich der Endzweck des Trauerspiels"
  (Aristoteles:Dichtkunst.?ers. v. Michael Conrad Curtius. Hildesheim/New
  York 1973―Nachdr. d. Ausg. Hannover 1753. S.13)。 そ れ に つ い て シ ラ ーは1797
  年5月5日 付 ゲ ー テ宛 書 簡 で,「 彼[ア リス トテ レス]が 悲 劇 に お い て重 点 を 出 来 事
  の 結 合(die Verlrn?fung der Begebenheiten)に 置 し・て い るの は ま さ に 当 を 得 て い
  ます 」(Jonas Bd.5, S.190)と 書 い て い る。 シ ラ-の ア リス トテ レス 『詩 学 』 へ の
  取 り組 み とそ の 『ヴ ァ レン シ ュ タイ ン』 へ の 影響 に つ い て は,Hartmut Reinhardt:
  Schillers nWallenstein"und Aristoteles. In:Jahrbuch der Deutschen Schillergesell‐
  schaft 20(1976)S.278ff.参 照。
22) Jonas Bd.5, S.270.
23) 1797年1月30日 の書 簡(注9参 照)。
第1章
24) NA Bd.3, S.106f.
25) NA Bd.18, S.323.
26)第3章 第3節 参 照 。
27) NA Bd.18, S.265.
28)Ebd. S.279ff.お よびS.329参 照 。
29) SA Bd.1,5.120f.
30)NA Bd.12, S.484ff.参 照 。
31) Ebd. S.151.
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39) Ebd.
40) Ebd. S.139.
41) 1787年8月8日 付 ヶル ナ ― 宛書 簡(Jonas Bd.1, S―375)参 照 。
42)Vollmerは,こ の ヘ ル ダ ーの 論 文 が 発 表 され て か ら ヴ ァイ マ ー ル で ネ メ シ ス とい う
   神 話 的 形 象 に 対 す る 関 心 が 高 ま った こ とを指 摘 して い る。VoUmer S.217f.参 照 。
43)Joh… 皿Gottfried Herder:S舂tliche Werke. Hrsg, v. Bernhard Suphan―
   Hildesheim/New York 1967/68(Reprograph. Nachdr. d. Ausg. Berlin 1877$'.)
   Bd、15, S.33(迂.,395ff.参 照 。
44) Ebd. S.396.
45) Ebd.










56)Ebd. S.419参 照 。
57) Clemens Heselhaus:Die Nemesis‐TragSdie. Fiesco‐Wallenstein‐Demetrius. In:
   Deutschunterricht 4(1952) H.5, S.40ff.









67)Von Wiese(注2)S.632.また,同 書 に お け る シ ラ ーの他 の 作 品 の ネ メ シス に 関 す
   る記述 も参 照 され た い。
68) Ebd. S.654.
69) Ebd. S.654f.






75) Emil Staiger:Schiller:Agrippina. In:E. S :Die Kunst der Interpretation. Z?ich
   1955(以 下Staiger Iと 略 記)S.145ff.お よ びES.;Friedrich chill r.Z?ich 1967
   (以 下Staiger IIと 略 記)S.165?.参 照 。
76) Staiger I, S.145.
77) Staiger II, S.165.
78) Staiger I, S.145;Staiger II, S.165f.
79) シ ラ ー が 現 世 に お け る 生 を 疎 遠 な,い わ ば 「異 郷 」 と し て 感 じ て い た とす る 見 解 は,
   Staigerの シ ラ ー 論 の 一 つ の 中 心 を な し て い る(と く にStaiger IIの 第1章 を 参 照 の
   こ と)。 な お,本 稿 に お け る シ ラ ー の 世 界 観 に 関 す る 私 の 見 解 も こ のStaigerの 見 解
   に き わ め て 近 い も の で あ る こ と を 付 記 し て お く 。
80) Staiger I, S.146.
81)Ebd.
82) Ebd. S.146f.
83) シ ラ ー は1792年 頃 に 集 中 的 に カ ン ト研 究 に 取 り組 ん で い る 。
84) Staiger I, S.146;Staiger II, S.166.
85) SA Bd.1, S.165.
86)こ こ で は シ ラ ー の ネ メ シ ス 概 念 に つ い て 多 少 詳 し く 扱 っ て い る 文 献 を い く つ か 挙 げ
   て お く に と どめ る 。
   Wolfgang Wittkowski:Octavio Pi colomini. Zur Schaffensweise des?allenstein?
    ‐Dichters. In:Schiller. Zur Theorie und Praxis der Dramen. Hrsg. v. Klaus L.
    Berghahn und Reinhold Grimm. Darmstadt 1972. S.407ff.
   Ders. Theodizee oder Nemesis‐Trag?ie?Schillers?allenstein"zwischen
    Hegel und politischer Ethik. In:Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1980. S.
    177ff.
   Ders.:rDerﾜbel gr?tes aber ist die Schuld". Nemesis und politische Ethik in
    Schillers Dramen. In:Friedrich Schiller. Kunst, Humanit舩 und Politik in der
    sp舩en Aufkl舐ung. Ein Symposium. Hrsg. von Wolfgang Wittkowski. T??
    Bingen 1982. S.295ff.
   Alfons Gl?k(注5)S.128ff.
   Dieter Borchmeyer:Macht und Melancholie. Schillers Wallenstein. Frankfurt a.M.
     1988.S.211ff.
                      II
87) Friedrich Schiller. Kunst, Humanit舩 und Politik in der sp舩en Aufkl舐ung(注86)S.
   304ff.参 照 。 こ の シ ン ポ ジ ウ ムに お け るWittkowskiの 発 表 。Der Ubel gr?tes aber
   ist die Schuld°(注86)の 後 で行 なわ れ た 討 論 で, Koopmannは 次 の よ うに 発 言 して
   い る:「 罪 は 人 間 自 身 に 関 す る問 題 で す 。 人 は 自分 で罪 を 負 う こと も で き る し,そ
   れ を償 うこ と も で き ます 。 しか しあ な た[Wittkowskiコ の論 述 では ネ メシ ス は 何 か
   人 間 外 的 な こ とで す ね 。 ネ メ シ スは 人 間 の外 部 に あ るの で し ょ うか,そ れ と も 内部
   に あ る の で し ょ うか 。」(ebd. S.305)。 また, Hindererは 次 の よ うに 述 べ て い る:
   「それ で は ネ メ シ ス は 人 間 外 的 な現 象 と い うこ とで す ね。 しか し他 方 で シ ラ ー は ネ
   メ シ ス概 念 を 内 面 化 して い ま す 。 第 三 に,ネ メ シ ス概 念 は 観 客 に と って,シ ラ ー に
   お いて は もは や 何 の意 味 も持 た な い歴 史 の中 に あ ります 。」(ebd―S.307)。 な お,こ
   の討 論 の 記 録 は 短 い もの で あ るが,ネ メ シ ス概 念 を め ぐっ て きわ め て 興 味 深 い問 題
   や意 見 が 提 出 され て い る。
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88)Von Wieseは ヴ ァ レ ン シ ュタ イ ンの こ とを 「ネ メ シ ス の男 」 と呼ん で い る。 も ち ろ
   ん,わ れ わ れ とは ま った く違 った意 味 に お い て で あ るが 。Von Wiese(注2)S.652
   参 照 。
89)1798年12月24日 付 イ フ ラ ン ト宛 書 簡 σonas Bd―5, S.47Sf.)参 照。
90)1799年4月i3目 の シ ラー の 談 話(NA Bd.42, s.266f.)参 照 。
91) Schiller:Uber den Gebrauch des Chors in der Trag?ie. NA Bd.10>5.13.
92)Ebd.
93) 『ヴ ァ レ ン シ ュ タ イ ソ』 に お け る 占星 術 の モ テ ィ ー フにつ い て は,こ れ まで 様 々 な
   解 釈 が な され て き た 。 そ れ に つ い て は,Gl?k(注5)S.47ff.参照。
94) ヴ ァ レ ン シ ュタ イ ンの 選 別 者 意 識 こつ い て は,す で にG1血ckが 指摘 して い る。 Ebd,
   S.39ff.参 照 。
95)Borchmeyerは,ヴ ァ レ ン シ ュタ イ ンが 本 来 木 星 の子 で は な く土 星 の 子 で あ る とい
   う見解 を 出 し,そ れ を 体 液 病 理 学 と占 星術 と の 関連 で論 証 し よ う と して い る。Borch-
   meyer(注86)S.24ff.お よびS―42ff.参 照 。
96)星 位 が 神 託 と同 じ役 割 を果 た して い る こ とに つ い て は,す で にBorchmeyerと
   Gl?kが 指 摘 して い る。 Ebd. S.35Eお よびGl?k(注5)S.71f.参照 。
97)Gl?k(注5)S.60参 照 。
98) 自発 的 な犠 牲 に よ って 神 々の 妬 み を 宥 め る とい うモ テ ィー フ は,シ ラ ーの バ ラ ー ド
   『ポ リ クラ テ ス の 指 輪 』 に も見 られ る。
99)Gerhard Kaiser:Verg?temngund Tod. Diethematische Einheitvon SclnllersWerk. Stuttgart
   1967.5.13.
100)第1章 第3節 参 照 。
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101)Schiner:Uber das Erhabene. NA Bd.2L S.50参 照 。
102)Johann Wolfgang von Goethe:Die Piccolomini. In:Goethe:S舂tliche Werke.
   M?chner Ausgabe. Bd.6-2. M?chen 1988. S.684.
103) シ ラ ーは 自 由Freiheitと い う言 葉 を様 々 な 意 味 で用 い て い る 。 そ れ に つ い て は,た
   と え ばJulia Wemly:Prolegomena zu ei em Lexikon der舖thetisch‐ethischenTer-
   minologie Friedrich Schillers:Hildesheim 1975(Reprograph. Nachdr. d. Ausg.
   Leipzig 1909)S.184ff.を 参照 。
104)1798年9月30日 付 ケ ル ナ ー宛 書 簡(Jonas Bd.5, S―437)参 照 。そ の 中 で シ ラ ーは 『ピ
   ッ コ ロー ミニ父 子 』 を シ ャ ウ シ ュ ピー ル,『 プ ロ ロ ー グ』(最 終 稿 の 『ヴ ァ レ ン シ ュ
   タ イ ンの 陣 営』)を 喜 劇 と呼 ん で い る。
105)1796年11月28日 付 書 簡(Jonas Bd-5, S.119)。
106) Schiller:Uber das Erhabene. NA Bd.21, S.51.
107) Schiller:Uber den Gebrauch des Chors in der Trag?ie. NA Bd.10, S.8f.
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108) 彼 の 長 い 独 白(第1幕 第1場)を 参 照 。NA Bd.3, S.18.
109)Ebd―S.31参 照 。
110)Vers 5086$'.参 照 。 NA Bd-7-1, S.629,
111)Vers 2822ff.参 照。 NA Bd.10, S.125―
112)彼 の 長 い 独 白(第4幕 第3場)Vers 2560ff.参 照 。 NA Bd.10, S.243ff.
113)Vers 3735ff― 参 照。 NA Bd.9, S.150.
114)テ ル ツ キ ー伯 爵 夫 人 の 性 格 に つ い て,シ ラ ー は1799年3月1日 付 ベ ッテ ィガ ー宛 書
   簡 の 中 で 次 の よ うに述 べ て い る:「 私 の テ ル ツキ ー伯 爵 夫 人 に つ い て も,悪 意 と シ
   ャ ー デ ン フ ・イ デ を そ の 性 格 の主 要 な特 徴 とす る の は ち ょっ とあ ん ま りで し ょ う。
   彼 女 は精 神 と力 とあ る種 の意 志 を も っ て あ る大 き な 目的 に 向 か って 努 力 し,も ち ろ
   ん そ の手 段 につ い て は 迷 いは しませ ん 。 私 は,気 骨 と名 誉 欲 を も っ た女 性 で 政 治 の
   舞 台 で 彼 女 よ り道 徳 的 に 振 舞 った者 を 挙 げ る こ とが で き ませ ん 。」(Jonas Bd.6, S.13
   f.)0
115)1799年3月1日付 ベ ッテ ィ ガー 宛 書簡(Jonas Bd.6, S.13)。
116) NA Bd.20, S.497.
117) シ ラ ー は1796年3月21日 付 フ ンボ ル ト宛 書 簡 の 中 で,ヴ ァ レ ン シ ュ タ イ ンを 現 実 主
   義 者 と呼 んで い る(Jonas Bd.5, S.436f.)が,ヴ ァ レン シ3タ イ ンの 性 格 は そ の後
   理 想 主 義 者 的 な性 格 を も有 して き た と思 わ れ る。1799年3月1日 付 の ベ ッテ ィ ガ ー
   宛 書 簡 で シ ラー は,ヴ ァ レン シ ュ タ イ ンに 理 念 の 飛 翔(ldeenschwung)を 与 え,そ
   れ に よっ て悲 劇 的 英 雄 と して の 資 質 の 不 足 を補 お う と し た と述 べ て い る(Jonas Bd.
   6,S.14)。 今 日では 多 くの研 究者 は もは や ヴ ァ レ ン シ ュ タ イ ンを た ん に 現 実 主 義 者
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   とみ な す 立 場 は と っ て い な い。 そ れ に つ い て はKoopmann:Friedrich Schiller II(注
   1)S.47f.参 照 。 また,1980年 の シ ラ ー ・シ ンポ ジ ウ ムで も, Walter Hindererは
   ヴ ァ レ ン シ ュタ イ ン を現 実 主 義 者 とみ な すJeffrey Bamouwに た い して 次 の よ うに
   発 言 し て い る:「 私 は あ な た が い まだ に ヴ ァ レ ンシ ュ タイ ンを 現 実 主 義 老 と して 見
   て お られ る の に は 驚 き ま した 。 ヴ ァ レン シ ュタ イ ソと い う人 物 像 の あ らゆ る反 応 の
   仕 方,盲 目性 や 否 認 は シ ラ ーが 『素 朴 文 学 と情 感 文 学 につ い て 』 で 与 え て い る現 実
   主 義老 の 定 義 に 反 して い ます よ。」Friedrich Schiller. Kunst, Huma皿it舩 und Politik
   in der sp舩en Auflcl舅皿g(注86)S.270f.参 照 。
118)Walter Silz:Charakter und Funktion von Buttler in Schillers?allenstein".In:
   Schillers Wallenstein. Hrsg. v. Fritz Heuer u. Werner Keller. Darmstadt 1977. S.
   260f.参 照 。
119)Ebd. S.256参 照 。
120) これ に 関 して は ほ とん どの 解 釈 者 が オ クタ ー ヴ ィオ の話 を 真 実 だ とみ な して い る が,
   そ れ は テ クス ト自体 の 中 で は どこ で も論 証 され ない 。Silzは そ れ ど ころ か,オ ク タ ー
   ヴ ィオ が 偽 の 手 紙 で プ ッ トラー を 味 方 につ け る た め に 欺 い て い る とす る解 釈 に つ い
   てか な り説 得 力 の あ る 根 拠 を テ ク ス トの中 か ら い くつ か取 り出 して い る。 しか し彼
   は,テ ク ス ト外 的 な 事 実 か ら,シ ラ ー の意 図 は オ クタ ー ヴ ィ オ の話 を 真 実 とす る方
   に あ っ た の だ ろ う と推 測 して い る(ebd―S.271)。 Storzは,シ ラーは そ の問 題 を曖
   昧 に して お い た の だ ろ う と論 じて い る。Storz(注2)S.299参照 。 いず れ に して も,
   シ ラー は 偽 の 手 紙 とい うモ テ ィ ー フ を彼 の戯 曲 の 中 で 非 常 に 好 ん で用 い て お り,そ
   れ は と くに,彼 の 前 期 の 戯 曲 に お い て は非 常 に重 要 な 役 割 を 果 た して い る。 そ れ に
   つ い て は,Oscar Seidlin=Schillers?r?erische Zeichen". Die Funktion der Briefe
   in seinen fr?en Dramen―In:SchiUer. Zur The(Arie und Praxis seiner Dramen.(注
   86)S.178ff.参 照 。
121)Herbert Singer:Dem F?sten Piccolomini. In:Schillers Wallenstein(注118)S.210
   参 照。
122)Max Kommerellも,オク ター ヴ ィオ は 「た だ 内的 審 判 に よ っ て,無 言 の恥 辱 に よ
   って 」 滅 ぼ され る と述 べ て い る。Max Kommerell:Schiller als Gestalter des
   handelnden Menschen. In:M.K.:Geist und Buchstabe der Dichtung. Frankfurt a.
   M.1944.S.153.
123) 第1章 第3節 参 照 。
124) 序 論 参 照 。
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